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ILKE OLARAK “IDEA” SORUNU

Coskun Ozdemir

Varhgin gercekligi ki, gecicinin karsiligi olarak kalici olan, duyusal olmayanin karsiligi olarak
dislinsel olan, goriinenin arkasinda onun zemini olan, onu olusturan ama goérgul olmayan,
“nesnelerin nedensellik yumagi, nesnelerin modeli, plani olarak, usla kavranan soyut
disinceler olarak”, idea’dir.

Hegel'in idea taniminin Ustliinden gecerek onu daha derinden kavramak icin ilerleyelim.
“Ciinkii idea, kavramin ve olgusalli§in birligidir; 6yleyse bundan béyle var olan yalnizca idea
olandir. Sonlu seyler, kavramlarinin olgusalligini tam olarak kendilerinde tasimadikliari,
tersine onu tamamlayacak baskalarina gereksindikleri icin sonludurlar. A1)

Tanimda iki belirgin noktayi bir kez daha vurgulayalim. idea olgusaldir, olgudadir, boslukta,
baska diinyalarda, gériinmez alemlerde degil. Bir seyin kavraminda ne varsa, olgu bunun
yoluyla olgu olur, bu ise ideadir. ideasiz ne bir diisiince ne de bir dissal varlik bulunabilir. Var
olan her sey, ideas! var oldugu icin var olur. Simdi artik Platon’un ideanin nerede oldugunu
bulamamasi coktan gecmistir, goklerde aranan idealar alemi, kendi olduklari yerde, var olan
alemde, goziimizin 6niinde ve her seyde bulunmustur, elbette gokler de onsuz degildir! Bu
bulusun kasifleri derece derece, Sokrates, Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Kant ve
Hegel'dir. Ama ideaya hala baska yerler arayanlar ve bulamamaya devam edenler varsa bu
felsefenin ve ideanin sugu olamaz.

Distinme-bilme insanin asli eylemdir. Ya da bilme, insansal olan her seyin amacinin onda
olustugu edimselliktir. Bu edimsellikte (faaliyette) kullandigimiz gereg, —gerec¢ ki, gerek
olandir, o olmazsa faaliyeti yapamayacagimiz seydir— diisiincedir. Oyleyse diisiince olmadan
hicbir sey bilinemez. Bilme dislince ile yapilir, diisiinerek yapilir ve diislince olusturmak igin
yapilir. Bilme ugrasi demek distinmek demektir, disinmek demek ise bilme ugrasidir. Bilme
eyleminden dislnceyi ¢ikardigimiz zaman geriye kalan hayvansal edimdir, salt i¢cglidi olarak
bir itkidir, eylem degil (Eylemin icinde isten¢ olarak diisiince ve disiince olarak isteng
bulunur. Hayvansal edimde her ikisi de bulunmaz ve o nedenle hayvansal edim, eylem
degildir).

Bilmenin yapilabilmesi i¢in bilinecek olanin dislinceye cevrilmesi gerekir ki, onu bilecek olan
da zaten disincedir. Dogada, toplumda ve insan davranislarinda higbir sey, ¢iplak distince
halinde degildir. Dogada her sey gorgtl bir bicim ile kaplanmis olarak distincedir. Toplumsal
bilimlerde ise nesne dislincenin 6teki tinsel bicimleri ile kaphdir; duygular, amaglar, tutkular
vb. Dislinceye cevrilmemis dogal bir nesneyi, bir davranisi ya da toplumsal bir olguyu algilar
ve gorgll bilince ceviririz, sonra da ari dislinceye. Bu ¢evrim islemi zorunludur. Gokyizine
bakarak diinyanin glinesin etrafinda dondigini anlayamayiz. Bunu bilebilmek icin bilme
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konusunun nesnesinin iceriginde yer alan her seyi; kitleyi, hareketi, zamani, mekani, kuvveti,
cekimi, yoringeyi, hizi, bu gorgul olmayan kategorilerin timuini kullanmamiz gerekir ki,
bunlar ari dislincelerdir (nesneye bakinca gérinim disidirlar, gériinmezler) ya da varhgin,
kategoriler birligine c¢evrilmis halleridir (kipleridir). Bir kitleye bakarak, onu koklayarak,
elleyerek, sesini dinleyerek bu kategorileri yani distinceleri ve bunlarin zorunlu bagintilar
olan yasalari F=ma’yi bulmayiz ?.

Nesne iki kipliklidir ve bu iki kipligin birligi olarak nesnedir. Biri gorglllik olarak gegici ve
kosullu olan, bu nedenle de duyular icin nesne olan ki, ‘gériintstiir’, 6teki; ayni zamanda
gorgil olanin da nedeni olan, ama kendisi gorgil olmayan, tam tersine kosulsuz olan, kalic
olan ve bu nedenle de us icin nesne olan kipliktir ki, bu, Téz’diir, ‘Oz’duir.

idea, diisiince kipindedir ve dzdiir. Hegel’deki anlatim ile idealizm su formiile indirgenir:

Sonlu olan ideal’dir. Formiil ¢ok basit, sonlu dedigimiz sey, bilgiye konu olan dogal ya da
tinsel, yani insani ve toplumsal nesnelerdir. ilki fizigin, kimyanin, yani doganin nesneleridir.
Ikinciler, ekonomi, hukuk, devlet, vb toplumsal, sosyal nesneler ya da psikoloji gibi tekil insani
olanlardir.

Bu iki nesne tiurl de sonludur, yani degisirler, baslangiglari ve sonlari vardir. Bu ikisinin
arasinda surekli bir degisim icindedirler. Baslayanin, baslangictan ileriye dogru her adimi
duslinceye cevrilebilir. Bu islem sondan geriye dogru da yapilabilir. Son ug¢tan geriye dogru
varligin olusundaki her moment, baslangicina kadar disiinceye geri c¢evrilebilir, yani
bilinebilir. Butin sonlular ideal olduguna goére, ideal olmalari diistinceye cevrilebilir olmalari
anlamina gelir. Daha genel bir ideal vurgusunu Hegel’den dinleyelim:

“ideal ile denmek istenen baslica tasarim bicimidir ve genel olarak benim tasarimimda ya da
kavramda, distince de, imgelem de, vb. olana ideal denir, dyle ki genel olarak imgesel olan
bile ideal sayilir, tasarimlar ki yalnizca reel olandan ayri olmalari degil, ama 6zsel olarak reel
olmamalari gerekir. Gergcekte Tin sézciigiin asil anlaminda idealist olandir; onda Ustelik
duyumsarken, tasarimlarken bile, ama 6zellikle disinen ve kavrayan oldugu sirece, icerik
sozde reel belirli varlik olarak bulunmaz; Ben’in yalinhiginda bdyle dissal varlk yalnizca
ortadan kaldirilmis olarak bulunur; benim icindir, ideal olarak bendedir...” @)

idealizmin gercek felsefede asil anlami budur. ideanin, idealizmin bagka bircok anlami ve
bicimleri ilkin konu disinda birakilmahdir. Ornegin disiince varken maddenin olmadigi ya da
dislincenin bir yerde durdugu, maddenin ise bir baska yerde bulundugu, soyut dislincenin
tekil bir dzne olarak evreni yarattigi ya da belirli bir Tanri tasarimi ile iliski ikincildir. idealizm
belirli bir Tanr’y1 bilmeyi degil, salt bilmeyi ilke alir, Tanri’'nin bilinmesi, baska seylerin
bilinmesi gibi bir nesne olarak ondan sonra gelir. Ya da esas olan bilmedir. Bilmenin nesnesi
ise ikincil ve tarll tarladir. Sokrates, Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Lebiniz, Kant,
Hegel bu anlamda idealisttirler, idealizmin bu filozoflar icin eger ikincil bir anlami varsa bu,
birinciden tiireyenlerdir.

? Newton’un hareket yasasl
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insanin eyleminin esas anlami ve amaci nesnelerin, gorgil bicimden disiinsel bicime
cevrilmesidir ya da sonludan sonsuza. Bilimin tarihi de, tarihin bilimi de bu cevirinin
milkemmellestiriimesinden ibarettir. insanin disiinmeye baslamasi bu cevirme isine
baslamasi demektir. Diistince gelistikge bu geviri daha iyilesecek ve gevrimler iyilestikce bilim
daha da ilerleyecektir. Oyleyse insan bir cevirmen, bilim ise bir cevirme eylemidir. Tiim bilim
0zgln nesnelerin dislinsel bicime cevrilmesinden ibarettir; Marx’in Kapital’i de, Newton’un
yasalari da, Einstein’in E=mc’ formiilii de...

Marx, ekonomik hayati diisiinsel bigcime gevirmek igin Kapital’i yazmistir ve onu olabildigince
dogru gevirmistir. Kapitalizm bilginin nesnesi olarak idea ve idealar birliginden baska bir sey
degildir. Hegel ideanin somut insanla iliskisinin ne kadar yakin ve ona ve nesnesine ickin
oldugunu belirtmek igin soyle der:

“Idea séz konusu oldugu zaman, bununla ilkin uzakta, 6te- yanda duran bir seyi
tasarimlamamak gerekir. idea, tersine bastan sona simdide bulunandir ve benzer olarak her
bilingte de bulunur.” “)

Hegel'in idealizminin 6zl, ¢ogu zaman soyut idealizm ile karistirlmistir. Felsefe soyut
idealizmden-metafizikten yakasini kurtarmak igin binlerce yil didinerek bir entelektiel
birikimin olusmasini beklemistir. Yine de bu bekleyisin sonunda bu kesif yapildi diye, herkes
soyut metafizigin Ustesinden gelmis de degildir. Ayrica gercek felsefe nesnel idealizmi
kesfetti diye, bu kesif kendiliginden her bilince girecek kadar kolay kavranilir hale gelmez.

Cunk{ us’un soyut idealizmi yani soyut metafizigi ve 6teki yanlis tutumlari ¢liritmesi, onun
Ustesinden gelebilmesi nasil tarihsel olarak uzun bir ¢aba ve birikimin sonucu ise; onun, tek
tek herkesin bilincinde de bu uzun yol gecilmeden ortaya cikmasi olanaksizdir. Soyut
idealizme, soyut metafizige duyulan tepkinin ve ona yoneltilmesi gereken elestirinin bir
biitlin olarak idealizme yoneltilmesi, bu ikisinin arasindaki ayrimin dikkate alinmamasi, felsefi
cehaletin en kotli meyvelerini verdigi yer olacaktir. Us’un soyut metafizigin icerigine duydugu
icsel tepki, onu oOzglrliksiz birakarak tepkiden dogan bir icerige yoneltmistir. Boylece
dislince soyut metafizikten kurtulmaya calisirken kendini onun karsiti olan bir konuma
savrulmus bulmustur ki bu konum maddeciliktir ve yine soyutlamadir, ama adi degismis;
metafizik kavrami yerine madde kavrami konmus bir soyutlama... Oysa yanlistan kaginmak
icin salt yanlisin karsisinda konumlanmak ve onu disarida birakmak bir baska yanhstir, bir
uctan 6tekine atlamak, bir kez daha elestirdiginin elestirilme nedenin altina diismektir. Ya da
yerini degistirmek ama eski igerigini korumaktir.

Marx’in felsefi tutumunu olusturma asamasinda felsefeye karsi bastan savma davranisi
yalnizca dogrudan Hegel’i degil de Hegel ardillarini elestiri nesnesi olarak almis olmasinda
gorilmez, ayrica bu kopusu 6zetleyen iki ciimlelik (inli aforizmasinda da “idea” sorununun
¢O6ziimlenmemesinin hangi sonugclara yol actigi gorlir.

“Hegel icin, onun, idea adi altinda bagimsiz bir 6zneye dénlistiirecek denli ileri gittigi diisiince
sdreci olgusalin (platonik) demurgesi’dir, olgusal yalniz onun dissal gériingiisii olmak (izere.

* Hegel, Mantik 5.213. Ek. 5.299
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Benim igin ise tersine, fikir, maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve diisiince
bicimlerine déniismesinden baska bir sey degildir.” (K. Marx, Kapital 2. Baski, Onséz)

Burada bagimsiz 6zne denilen sey, kavram olarak Logos’tur. Ya da Platon ve Aristoteles’teki
yaratici yani olmayan, yalnizca yapici 6zelligi olan Tanri olarak demurge’dir ki; (belirtmek
gerekir ki, Logos Platon’da ve kismen Aristoteles’te yeterince somut degil, soyuttur, tekile
baglanimi tamamlanamamistir) her seyin dizene girmesinin nedeni, her seyin bir diizen
icinde olusumunun etker nedenidir (Hemen belirtelim ki, Hegel demurge kavramini
kullanmaz, logos’u kullanir). Marx’a gore boyle bir sey var mi, belli degildir. Ama 6zne ya da
bagimsiz veya bagimsiz 6zne ise hi¢ degildir. Formsuz bir hule olarak soyut madde 6zne
olamayacagina gore neyin 6zne oldugu Marx’i ilgilendirmez, varsin bu en biylk soru
boslukta kalsin ve biz yine de disiinmeye devam edelim. Felsefeye gore ise logos vardir,
olmak zorundadir, ¢linkii o olmadan baska bir sey olamiyor, bu miimkiin olamayacagi icin
olamiyor (Logos daha Heraklitos’tan itibaren bulunmus ve ana karakteri anlasiimistir). Ve
sadece o bagimsiz 6znedir, degismeyen tek sey odur ki, degisen her sey ona goére, onun
yoluyla, ona uyarak degisir. Bagimsiz 6znenin de igerigi budur.

Eger varliklar kaos iginde degil de siirekli bir diizen iginde birbirleri ile iligski strdlirtyorlarsa,
bu durumu yasalara bagliliklari olarak adlandiririz. hicbir sey kaos icinde degildir, her sey
yasaya baghdir, ¢iinkii bir diizeni vardir ve bu diizen adi geregi dizenlidir, diizensiz degil.
Diizen olan yerde logos hakimdir, saltik anlami ile hakimdir ki, bu saltikhik ona tam bagimsiz
boylece tam 6zne’lik karakterini verir, logosun 6zl de budur.

Alintiya devam edelim: “Diisiince slireci olgusalin demurge’sidir, olgusal yalniz onun dissal
gériiniisii olmak iizere.” Oncelikle olgusal salt bir dissal gériiniis olamaz, goriiniis adi Gstiinde
sadece gorundstir, bir gériinmeyenin da var oldugunu isaret eder. Gorlinen olanin gegcici,
gorinmeyenin ise kalici ve slirekli oldugunu onlarin karakterinden bilmekteyiz.

Hayir, Hegel’de olgusal olan dissal olan degildir. Hegel ylzlerce yerde olgusalin i¢sel ve dissal,
goriinis ve ozin birligi oldugunu vurgulamistir. Her olgusal olustan gecmistir ki bu sirec
kavramina gore, ideasina gore olmustur. Bu ciimlede Marx olgusal olanla dissal olani Hegel’in
ayni gordigina belirtiyor. Oysa olgu nesnenin kendisidir, sadece maddi kismi degil, maddi ve
ideanin, yani diistinsel olanin birligidir.

Marx’tan alintinin ikinci kismini tekrar animsayalim: “.. benim icin ise tersine, fikir, maddi
diinyanin insan aklinda yansimasindan ve diisiince bicimlerine déniismesinden baska bir sey
degildir.”

Marx’a gore, maddi diinya insan aklina yansiyor; ilkin, maddi diinyanin iki formu oldugunu
biliyoruz, biri gorgil oteki diistinsel. Akla yansiyan bunlardan hangi bicim? Burada dislince
biciminin yansidigi anlasiliyor. Oysa maddi diinyadan insan zihnine yansiyan maddi olanin
gorgil bicimidir ki, bu gorgilllin yansimasina imge denir, yani tasarim, ama heniz disiince
degil. Yansimada, yansiyacak olan ile ortaya cikan yansiyan, ayni bicimler (formlar) olmal.
Clnkl yansimada bir dontstlirme ve donlisim yoktur. Simdi donitsiimiin oldugu ciimleye
gecelim: “Benim igin ise tersine fikir, maddi diinyanin insan aklina yansimasindan ve diisiince
bicimine déniismesinden baska bir sey degdildir.” Anlasildigina gore yansima ve disiince
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bicimine donlisme ayni anda oluyor. Ya da ayri ayri momentlerde olduguna dair bir ifade yok.
Yansimanin kiplik degisimine yol agmasi olanaksiz, dyleyse bu kiplik degisiminin nasil oldugu
burada boslukta kaliyor. Bu durumda nesnenin bir form degisikligi yapilmadan, yansima
olmus gibi kabul ediliyor ki, bu mantiksal kopuklugun yarattigi bosluk dolmadan us
ilerleyemez, yerinde sayar, ilerliyor goriintirse artik ilerleyen ussal degil usdisi bir bilingtir,
us’tan kopmus, sebepsiz (sebep soézclgl ip’ten tlremedir) yani ipsiz, dizgenin ipinden
kopmus bir biling...

ikinci olarak; diisiinsel form degisikligini salt yansitici olan bir ortam yapamayacagina gore;
ya nesnenin kendisi devindirici olmali ki, nesne 6znenin karsisinda devindiren degil
devinendir, ya da insan us’unun kendisi bu devindirici 6devini yiklenmeli ki, 6zne oldugu igin
bu gorev zaten onundur. Oysa Marx’'in metninde insan usunun degistirici deviniminden so6z
edilmez, sanki us pasif bir ortam olarak yansiticidan baska bir sey degildir, bu nedenle 6zne
de degildir, olsa olsa nesnenin nesnesidir, nasil oluyorsa. Ya da orada kendinde maddi varlik
ne derse us o bicimi aliyor gibidir ki bu goriingl bilgidir ya da bilgi gériinglidiir demektir.
Geldik geri Sokrates 6ncesine sofistlere. Biling us’un ipinden kopunca nereye gidecegi belli
olmaz gibi gorliniyor ama kendi kékiine variyor, hem de hizla. Oysa anlagin nesnesini, 6nce
tasarim bigciminde kendine aldigl, ama bu alista kendisinin bir katkisi olmadigi, sadece yetisi
geregi nesneye hicbir sey katmadan sadece onun gorgil imgeselligini kendine aldigini
soyleyebiliriz.

Ote yandan bir yeti olarak us, kendisi diisiince biciminde oldugu icin ve ¢ift yanl 6zne olmak
gibi bir elastikiyete sahip oldugu icin; zaten kendinde bulunan tasarimi dislinceye cevirir.
Cevirdigini kendi kendine yansitir, baska bir ortama veya araca degil, bu cevirdigi artik kendisi
olmustur. Ama sahip oldugu elastikiyetten ve sonsuz 6zne olma karakterinden dolayi, artik
kendi olan bigimini kendinden de ayirabilir ve ayirir, bir nesne gibi karsisina alir. Simdi bu
yeni nesne yine kendisidir ve kendi kendini karsiya koyma her durumda kendine geri déner;
kisaca kendisi ve karsisina aldigi kendisi arasinda bu degisim yine kendisi tarafindan basarilir
ve bu ayni seyin iki yanli olusumu disincenin, nesnesinden 6zneye ve 6znesinden 6znenin
olmus nesnesine yansimasidir.

Us’un bu kendi kendini Gretmesinin 6ykisi Hegel'de Tinin Gériinglibilimi’'nde ve Mantik’'in
bazi yerlerinde ayrintili olarak incelenmis ve islenmistir. Marx Hegel’in bu g¢alismalarini daha
Ozenli incelemis olsaydi...



