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AKLIN URETILMESI

Metin Bobaroglu

Ne bilebiliriz? Ne yapmamiz gerekir? Ne Umit edebiliriz? "Ne bilebiliriz?" sorusunun karsiligi
olarak "Bilgi felsefesi"; "Ne yapmamiz gerek", sorusunun karsiligl olarak "Ahlak felsefesi",
"Ne Umit edebiliriz?" sorusunun karsiligi olarak da "Din felsefesi" ortaya ¢ikmistir.

insanin yasamda Kkarsisina cikan, tarihte dretilmis, kendi Urettigi, tanik oldugu ya da
toplumsal iliskilerinde ortaya ¢ikmis buitin kiltir nesneleri ve bunlarin iliskilerini
anlamlandirmak ve degerlendirmek s6z konusu oldugunda, karsisina felsefe cikar.

Felsefe, kavramlariyla 6zgiin ve 6zgul bir noktada dururken, konulari bakiminda bitiin
yasami kapsar. Yasamin her alaninin felsefesi yapilabilir, yapilmalidir. Bu nedenle felsefe,
bilincin 6nline yasam olgularini koymak ve degerlendirmek anlamini tasiyor.

Felsefe olarak felsefe, bir kavrama dilidir. Kendi lizerine diistinmedir; bilincin bilincidir.

“Ne bilebiliriz?” sorusu, son c¢o6zimlemede, “Bilgi nedir”? sorusuna donlsir ki buna
epistemoloji (bilgi felsefesi) denir. Bu disiplin, bilginin nasil olustugunu, bilgiyi Giretirken hangi
yontemleri kullandigimizi ve onlarin bilincine varmayi konu edinir.

“Ne yapmamiz gerekir?” sorusunun yanitini aradigimizda karsimiza etik felsefe cikar. insan
bildikleriyle yasamda nasil yasayacak? Hangi iliskileri ne bicimde kuracak? Bunun olcitleri
nedir? Felsefe, sorularin yanitini etik disiplini altinda aramaktadir. Ahlak felsefesi
dedigimizde, baska bir deyisle ahlakin felsefi ilkeleri saptandiginda, ya da felsefi bilincin
oninde ahlakin degerlendiriimesi yapildiginda, karsimiza felsefi bir disiplin olarak etik
¢cikmaktadir.

Ne Umit edebiliriz? Cok ilging bir soru bu. Yasiyoruz, sunu yapiyoruz, bunu yapiyoruz. Bunu
da bildik, boyle de davrandik, peki bunlardan ne bekliyoruz? Ne olacak? Ne {imit edebiliriz?
Umidimizi diisiince konusu yaptigimiz zaman nelerden séz edebiliriz? Bu sorularin yaniti “din
felsefesi” icinde araniyor. Clnkl dinler her ne kadar yasamin orgltlenmesi ve
dizenlenmesiyle ilgili bazi 6nermelerde bulunuyorlarsa da veya bazi inanglarla insan aklini
sinirlandiriyorlarsa da, 6zlinde ilgi ¢ekici bir nokta tasiyor; o da insana Umit asilamak. Yani
mevcut gercekligin yadsinmasiyla ilgili bir Gmit fikrini, dlslincesini insana getiriyor. Dinin dyle
bir niyeti olmasa bile, biz felsefi bilingle din fenomenine baktigimizda, onun iginde bir imit;
yasamdan bir Umit beklemek, yasami bir Umide dogru yonlendirme gibi bir imgeyi
bulabiliyoruz.

Bir yanda dinler ideolojik bir tutuma benzer bicimde Umit asilarken, 6te yandan, insan kendi
akhyla da bunu 6rgiitlemis ve ideolojileri yaratmistir. Dinlerin Gimidi daha ¢ocuksu bir bilince
hitap ediyor. Bunun 6l¢iiti; “insanin kendi akliyla kendi sorunlarini ¢ézme yerine ¢dziimii
kendi disindan beklemesi”, yani bir sizlanma... insan ¢éziimleri kendi disindan, baska
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bilinglerden baska bireylerden, baska topluluklardan hatta giderek mevhum varliklardan
bekliyor. Bu “cocuksu biling”tir. Toplumlar her tirli teknik gelismislik dizeyine ulagmis
olsalar da, psisik anlamda ¢ocukluk dizeyinde olabilirler.

Bltln bu sorgulamalarin temelinde, kanimca bilginin neligi, nasilhig ve ne iginligi sorunu
yatmaktadir. insan nesne, olay, olgulari, onlarin arasindaki iliskileri, &zneler arasi iliskileri
bilinciyle yoklarken, sorgularken hangi modelle veya hangi yontemle bilgi Uretiyorsa, ayni
biling tipi ile de degerlendirmelerini yapiyor. Bu nedenle bence, ister Varlik bilimi (ontoloji)
s0z konusu olsun, ister Sanat Bilimi (estetik) s6z konusu olsun, ister Din Felsefesi, ister Ahlak
Felsefesi (etik), hatta giderek bilimler olsun, bilim disiplinleri olsun hepsinin altinda yatan sey
“Bilgi Felsefesi”dir.

Felsefe dili, bilim dili, bilince kendi yontemini dayatir ve bilin¢ o bilimsel bilgiyi 6grenebilmek
icin o yontemde aliskanlik kazanir, o yontemle kendini gelistirir ve bilimi kavramaya calisirken
gindelik diliyle bir takim sorunlar yasamaya baslar. Cinki giindelik dil ile tanisiklik da
cocukluktan beri vardir. Felsefe ve bilimin getirdigi biling tipiyle karsilastigi zaman insan,
kendisinde yabanci bir varlikmis gibi, yabanci bir 6teki varlikmis gibi algiladigi biling tipiyle
gecinmek zorunda kalir. Zaman zaman ve ¢ogunlukla da bu bilinci bir meslek bilinci gibi
algilar ve meslegini yaparken kullandigl, ama evine giderken ya da o ortamdan uzaklasirken
duvara astig1 bir sapka gibi kullanir ve kendi yasamina dondigi zamanda glindelik dilini ve
gindelik bilincini, icinde huzur duydugu dil olarak ve biling tipi olarak kullanmaya baslar.
Burada aslinda bir aliskanlktan s6z ediyoruz. Cocukluktan beri duygularimizla birlikte
katildigimiz bir bilinglenme olgusu, bir dil Gretme olgusu, onun bellegini yaratma olgusu
oldugu icin orada rahat ediyoruz; aliskanliklarin icinde rahat ediyoruz. Ama bu giindelik dil,
bu dogal biling, sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kaliyor.

Aristo’nun bir degerlendirmesi var. Aristo sdyle diyor; “insan, diisinme, bilme edimi ile
nesnelere yonelir, ancak psisedeki cesitli bolimler aracihgiyla, (cesitli fakilteler araciligiyla ya
da baska deyisle etkinlikler araciligiyla) nesnelerde tam da kendi tiriinden olani kavrayabilir.
“Soyle diisinmiis: Bir 6zne, bir de nesneler var. Ozne nesnelere yoneldiginde, kendi psisik
yapisindaki fakiltelerin izlerini, algiladigl nesnel ortamla birlestirip bilgi yolunda ilerliyor.
Burada insanin aslinda nesneden, aldig1 kendi yetilerinin izleridir diyor, kendi tiriinden olani
kavrar diyor.

Bunu daha anlasilir kilmak igin sdyle diyelim: Bes duyuyla sinirliyiz, nesnel ortama bizi agan
bu bes duyu—gorme, isitme, duyma, tatma, dokunma duyularimiz—algimizi yonlendiriyor,
bicimlendiriyor. Bu boyleyse, diyor Aristo, o zaman biz nesnelerden, bu bes duyu sinirli
icindeki algilardan bilgi Uretiriz, bunun Otesinde bir sey yapamayiz. O zaman nesnel ortamin
algiladigimiz bicimi bizim kendi tirimuizden, kendi formumuzdan kaynaklanan bir temele
dogal bir modele, bicime indirgenebilir... Yine Aristoteles diyor ki: “insan ruhunun 6zi
Nous’tur (Tlrkcesi Us). Eger “Eger Ruhun 6z Nous” ise o zaman bir Nous tanimlamasi
gerekir ve bu Nous’un yaptigi is gerekir ve o zaman onun (izerine bir psise oturtulur.

“Bakan go6zdiir, ama goren akildir,” dnermesiyle bir yaklasim yaparsak Aristo’nun dedigini
daha iyi kavrariz.
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Aristo’nun yéntemi sudur: “insan disiinme, bilme etkinliginin icinde yer aldigi ruhu ile var
olana, nesneye yonelir. Ancak, ruhtaki (Psykhe) cesitli bolimler aracihgiyla ya da baska
deyisle, etkinlikler araciligiyla nesnede tam da ‘kendi turiinden olani kavrar. Ruhun 6zi olan
akil (Nous) sayesinde bu gergeklesir. Nous, kendi tiiriinden olani; var olanin 6zlni olusturan,
onun formunu (Eidos) kavrar.”

“Ruh (Psykhe), akil (Nous) adini alan béliminin bir etkinligi olan, disinme etkinligi (Noesis)
ile var olandaki formu (Eidos) kavrar.”

Aristo’nun aslinda soyledigi sey su: “Nous Eidos’u kavrar”. Nous ne? Ruhun 6zl olarak
“diistin bicim”. Eidos ne? Nesnenin kendi 6zini yansitiyor olarak kabul ettigi “nesne bicim”.
“Nesne bicim ile diislin bicim birlesirse bilgi olur,” diyor Aristoteles. En genel paradigmasi bu.

Psise, Nous’un isletilmesi olan Noesis var olandaki Eidos’u kavrar. Aslinda hep ayni seyi
soyliyor ama giderek aca aca soylliyor. Nous ruhun 06zl (eger boyle ise) psise bilingli bir
varhktir.

Nous, noesis ile eidos’u kavrar.Nous > Noesis > Eidos > sonug Logos. Bu dizgede “noesis” 6ne
cikiyor. Nous, noesis’e bagh olarak varlasiyor; disiinme is basinda, islevsel oldugunda ancak
vardir. Bu ¢ok ilgi cekicidir ve kendinden sonraki batln distinceleri belirlemis ve halen de
onun lzerine tartisihyor giinimiizde. Su kavram son derece 6nemli bir 6nerme: Disliinme is
basinda ise ancak vardir. Noesis varsa nous’tan soz edebiliriz; noesis yoksa nous yoktur.

Kur’an-1 Kerim’de alip baktiginiz zaman; her nerede akildan s6z ediyorsa “noesis” diyor. Yani
Grekce’de noesis dedigimiz Arapca’da “faal akil”. Kur’an’da akil hi¢ nous diye gecmez. Salt
akil s6zcUgiunl Kur’an’da bulamazsiniz. Hep noesis var; faal akil, islevseldir hep islevinde
gosterilmistir. Megerse “bilincini insan kendisi Uretiyormus”. Buradan o c¢ikiyor, Noesis
Nous’u yapiyorsa, eger boyleyse, bilincini insan kendisi yaratiyor; onu hazir bulmuyor; onu
organizmasinda bulmuyor. Organizmasinda onun “yetisini” buluyor yalnizca. O halde,
“islevsel us” islevinin sonucu kendi usunu, kendi bilincini yaratiyor.

Faal akilla, noesisle ilgili ikinci safha; ikinci bir olgu ¢ikiyor karsimiza, o da su: Disiinme edimi,
noesis sonucunda olusan logos, bu nedenle, hem biling anlamina geliyor, hem bilgi anlamina
geliyor, hem bilmek anlamina geliyor. Logos son derece kapsamli bir kavram iginde Nous'u,
Eidos’u, Noesis’i birlikte ifade eden bir kavram, ¢linkii son ug, bltln bu 6gelerin birlestigi son
uc. Logi, sadece mantik demek degil, bilim disiplini de demek; biyoloji, morfoloji, psikoloji vb.
Demek ki logos kavrami cok genis, cok yetkin bir kavram. “Logosun kendisi nedir?”
dedigimizde, donip olusma siirecini gérmekteyiz. Yani logos: kendi kendini nasil Uretti ise
iceri odur. Yontemi ona iceriktir. Logos bir yontemdir (Noesis); bir bilgidir, bilinctir. Ayni
zamanda bir dizgedir, bir disiplindir. Bu kadar genis bir yapisi var.

Simdi disiinme edimi logosa varinca, dile gelen olunca, dille bitiinlesince dogar. iki yolla
dogar: Agizdan sozcik olarak dogar; bu bir, kalemden sozciik olarak dogar; bu iki. Kendi
kendini yaratti; kendi kendinden dogdu; baba da logos, cocuk da logos... incil okur gibiyiz
degil mi?
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Dogduktan sonra artik adi diisinme degil, logos olduktan, dile dékildikten sonra artik o bir
nesnedir; 6znel sureglerden kopmustur, dogmustur. Evren bir evren dogurmustur: Logos...
Anlam bir anlam dogurmustur. Bu su demek: Disiince ortaya ¢ikmistir. Dislinme, dlsiince
olmustur. Duslince sOzcligl, kavramsal olarak nesnel olan, iletisime girmis bir logos. Baska
bir deyisle daha anlasilir olsun diye sdyleyeyim: baska bilinclerin nesnesi olmus demek. Oteki
bilinclere nesne oldugu anda adi diisiince, ondan 6nce diistince degil...

Ozgirliik, diisinme 6zglrlugi... Dusiince degil de diisinme 6zgirliigiinden s6z ediyoruz. Ben
O0zgur disidnltyorum, istedigim gibi nutuk atarim (!) Zaten disince ozglrlGgliini
yasaklayanlar da diisiinme 6zgiirligiinii onun yerine koyarlar. istedigin gibi diisiin sana kim
karisiyor kardesim; istedigin gibi de inan yani ne var; kim kimi engelliyor vb. gibi. Disiinme
Ozgurluglintz var diyorlar. Yani disince sozcligiunl disinmeyle yer degistirerek... Dogru,
ben istedigim gibi diisiiniiyorum kimse de bir sey demiyor... Diislince 6zgirlGgl logosun
dolasima girmesi demek, metanin dolasima girmesi gibi, Urettiginiz bir nesne sizde kaldigi
siirece hicbir degeri yoktur. Uretim degeri degisim degerinden ortaya cikar, degistireceksiniz
onu. Logos da ayni, logosu urettim, bu bir logostur dahi diyemezsiniz; bitlin sureglerinize
donip baksaniz dahi géremezsiniz onu. Simdi biz gorliyoruz, neden, ¢inki o dolasima girdi;
dolasimdan sonra Ustimiuze yansidi; yani ona baska katkilar, elestiriler katildi o gozden
gecirilmis, nesnel siireglerden donmis bir diislince oldugu icin dislinmeyi belirler hale geldi.
Logos burada; “nesnel logos” haline geldiginde toplumsal erki de tasir, tarihsel erki de. Cok
glcli olur, garip bir sey olur arkadaslar; baslangicta Noesis babaydi, kaynakti Nous'u o
yaratiyordu, sonugcta logosu da o yaratiyordu ama ogul ya da logos toplumsal siireglerden
gecip nesnel olarak bilince geldiginde; noesise katilir, noesis orada sadece bir erk olur asil
bilgiyi Ureten logos’tur artik; 6zne logos olur.

Sonuctu, basta nesneydi simdi 6zne oldu. Onun i¢in “nesnel 6zne” diyorum ben buna. Nesnel
0zne logos, bilincinizin isletimini (noesisini) belirler.

Distinme slireci dislinceyi sonuglandiriyorsa, diislince logos olarak kendinden 6nceki bitin
siirecleri kapsar ve asar, nitelik degistirir. Clinki iletisime girmis; nesnellesmistir. iletisim ve
bildirisim somut aracidir. Bu baglamda, kavramlar, tasarimlar kiltir nesnelerinin
nedenleridirler. Baska bir deyisle logos nesnel olduktan sonra artik kiltir nesnelerinin
projesidir; o proje ile kiltlr nesnelerini Uretiriz.

Simdi burasi hos bir sey. Logos ayni zaman da Nous. Noesis yoluyla tretilmis ve Nous olmus,
ayni zaman da biling... Klltlr nesnelerinin 6zii Nous’tur, ama logos olarak...Bitin kiltir
nesneleri logosun sonucudur, logosun urinidirler. insan kendini kendi nesneleri yoluyla
kendi nesnelerine katarak Uretiyor. Her kiiltiir nesnesinde insanin Logos’unun izi var. Bu
baglamda logos yaratma siirecinin dinamigidir.

Bilincimiz, kavramsal dili anlamaya yetenekli ama anlamakta glicli ¢ekiyor. Sokrat filozof
olmaya layik birinci kisi olarak soylenebilir, ¢clinkii Sokrat noesis yoluyla bellegini Gretmis
birisi. “Bellek mi 6nce, bilin mi 6nce?” diye bir tartisma agiyorum. Bugiinlerde cok
vurguluyorum.
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Sokrates “sorgulanmayan yasam yasamaya degmez” diyor. Delfi tapinaklarinin kapisina
“Kendini bil” yazmiglar...Sokrates noesis yoluyla yani usunu isleterek Nous’unu, aklini,
bilincini yaratirken bellegini de o Nous’un arka tasari olarak Uretiyordu. Bu miihim bir sey,
kendini var ediyordu, kendini biliyordu.

Bellek once, biling sonra olursa yani ezberlenmislerin, dil yoluyla, biling yoluyla bellegi
olusturmasi varsa, bu bellegin bilinci kullanmasi demek olur. Kisi 6zglir degildir (Belledigi
bilgiler dogru bilgi olsa da).

Aristo’nun “Psisenin 6zU Nous’tur” 6nermesi sanki herkesinki dyleymis gibi anlasiliyordu.
“Bellek 6nceye” geldiginde psisenin 6zii, baskasinin bilin¢ tortularidir; insanin kendisi orada
yoktur.

Hoca Nasrettin’in bir fikrasi bunu anlatir bize. Bu kadar felsefeye lizum yok, anlamak igin.
Hoca Nasrettin bilytk bir mdrsit, blylk bir yol gosterici biliyorsunuz, o da bizim
Sokrates’imiz... O da “gil dlisiin” yontemiyle kendi tGizerinden bir ironi olusturuyordu.

“Hoca ekip, blyutlp, kesip, dograyip, diizenleyip merkebinin sirtina koydugu odunlarini
satmak icin yola koyulur, amma ve lakin odunlar tasiyan merkeptir ve merkebin bir huyu
vardir. Kendinden 6nce giden merkeplerin diskisini koklar—koy kékenli olanlar bunu bilir—
merkep inatgidir, vur ha gitmez. Nasrettin der ki, bu buna takildigina gére ben bunu atarim;
kiirekle atar merkep onun pesine gider... O zaman, Hoca der ki; ben bunlari toplar, torbaya
koyarim, omuzuma atarim, ben gittikce o da pesimden gelir. Bir bakar dogru, pesinden
geliyor. Ama vyol diskilarla dolu, onu da torbaya, bunu da, derken; Pazar yerine gelirler...
Pazar dagilmistir. Hoca Nasrettin odunlari satamiyor sinirli, para yok, pul yok, ama merkep
anirmaktadir, sikayetci; yemlenmek istiyor. (Aklin gidasi kendi cinsindendir, bedenin gidasi
kendi cinsinden, ruhun gidasi kendi cinsinden, duygunun gidasi kendi cinsinden) Dolayisiyla,
bizim merkep anirinca Hoca’nin ona kendi cinsinden gida vermesi gerekiyor. Ama yok.
Cunki, odunlar pazarda satilamadilar, takasa giremediler, degisim degerini kazanamadilar.
Peki, ne olacak? Sevgili Nasrettin torbayi alir, merkebin boynuna asar. Tabi Nasrettin soyle
der: Sen kokladin, ben doldurdum ye kéftehor.” Bu kadar glizel bir irsat olamaz. Sokrat’tan
daha mithis, herkesin anlayacagi bir dille anlatmis. Kendimizden dnce gegenlerin biling
tortularini koklayip belleginize doldurmaktan bagka bir is yapmayinca, Pazar yerinde satacak
odunumuz kalmayinca ve “ye kéftehor” olunca da yiyemiyoruz, bellegimiz tortu dolu.

Nous > Eidos, Noesis > Logos; dogdu, iletisime girdi, toplumsallasti, elestirilerden sonra
dondi (nesnel logos) ve logos noesise katildi. Yani bilgi islem; faal akil (islevsel us), usun
icerigi oldu. iste “Logos” bu...

Sorgulanmamis biling, basimizin belasidir. icinde kendi emegimizle (iretilmis, Noesis yoluyla
Uretilmis ve psiseye noesisi 6z yapmis bir kisiligimiz burada yok. O zaman sorgulamanin bu
baglamda cok hayati bir konu oldugunu kendi bilincimizi ele gecirmenin, kendi kisiligimizin
Uretilmesinin yolu oldugunu kavrarsak, isler biraz daha degisir umarim.
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Kendinin bilincinde olan toplumlar, aklini bagkasina ipotek etmemis toplumlar, aklini
bagkasindan almamis toplumlar, kendi aklini kendi treten toplumlar ve bireyler... S6zinu
ettigimiz bu.

Eger dislinme edimi slirecli—dizgesel, sistematik, etapli, zorunlu asamalari olan bir bicimde
dislinmek—ise yontemli diisiinliyoruz demektir. Baska bir deyisle diisinmenin disiinmesi
ile farkindalikli olarak distniyoruz demektir. Disinmeni tortularin belleginin esiri etme,
baska akillarin tortulari diyorum neden, niye pislik olsun canim, baska akil niye bu kadar
kiymetsiz, baska akla niye bu kadar hiirmetsizlik ediyorsun. Hayir, Noesis olmaksizin akil
(Logos) degil, tortusu gelir ancak. Kendi islevsel aklinin Griinleri olarak yeniden iretmedikce
kavramlar olusmazlar. Kitap yoluyla kavram 6grenilmez; hicbir kitap kavram oOgretemez,
insanlari dinlemekle kavram 0Ogrenemezsiniz, hi¢bir hoca, profesor, filozof size kavram
O0gretemez, kavram noesis yoluyla i¢ stireclerde (retilen bir seydir.

Simdi efendim verileri alirsiniz, veri materia’dir. Bitin bilgiler dilsel biling materia’sidir.
Kitaplara dokiilmis, s6zel olarak kulaklariniza gelmis, ama o materia’dan noesis yoluyla o
slireg¢ yoluyla, disingeme yoluyla logos haline getirmek 6znede olur. Yapmiyorsak aklimiz
yok demektir.

O zaman akil yularinizdan sizi tutar gezdirirler. Siz sadece inanmakla mesgulsiiniz. Bu
inanmanin bazen paketleri farkli oldugu icin begenmeyle de ilgilidir, bazi paketler daha hos
gorindrler onlarin pesine gideriz. Hoca’nin torbasinin renklisi vardir...

Batidaki modernizmin geldigi asamada, pozitivizmi hayata gecirme onu kiresel bir yaygin
egitim projesi halinde uygulamaya girisince, modern dénemler, yakin c¢ag periferide kalan
(merkezde olan onu ireten degil), onun cevresinde kalan bizim de icinde oldugumuz diger
Ulkeler Universiteyi kurdular. Bu paketi aldilar ve egitim yoluyla halkina kazandirmaya
calistilar ve halen de calisiyorlar. Ama merkez yani onun dUretildigi yer, Avrupa, onun
sonuclariyla ¢abuk karsilasti, ¢linkl Uretti, isletmeye basladi ve sorunlariyla ¢cabuk karsilasti
ve bu sorunlari elestirmeye basladi; pozitivizm elestirisini modernizm elestirisini yasadi ve
elestirelcilik dedigimiz felsefede bir yontemle bunun iginden ¢ikmaya basladi.

“Paket programlar1” (Hoca’nin torbasi) uygulayan digerleri diyor ki “begenmiyorum, bu koétd,
bu yenmez”! Ye diyor koéftehor... Yahu yenmiyor, ye!

Sonradan diinya aydinlariyla karsilasinca, bakiyorlar elestiriliyor... Bu kez de elestiri modasina
kapiliveriyor aydinlarimiz. Bakiyorlar yeni bir renkli paket var. Bu ilericilik sayiliyorsa, o zaman
onun pesine takilmali. Yine akli “6zglin paradigmasi) yok.

Bir ideolojiyi kendi dlsingeme sireclerinizden elestirel bir bicimde gecirerek
kavramsallastirmadiginiz icin o ideolojiye inanirsiniz. Bir glin Burhan Oguz ile birlikteyiz,
sohbet ediyoruz. Dedim: “Ne oldu bunlara, 6lmeye gidiyorduk hani, ne oldu bunlara?”
“Belkemiksiz sosyalistler dyle olur,” dedi. Simdi bu ne demek, belkemigi yani Nous yok,
noesis yok. Kavram onun degil. Noesis olabilmesi icin isletiimis usun logoslari olabilmesi igin
kendi yasam sireglerini anlamlandirma onun icinde bulunmaliydi.
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Devrimci arkadaslarimla konustugumuz zaman, Ekim devriminin basindan sonuna kadar
icindeki kisiler dahil, gruplar dahil, tarihini bir solukta sdyliyorlar. Bagka toplumlarin tarihi,
onlarin siregleri... Bir de Anadolu’ya baksak o akilla, biz ne alemdeyiz, sanki biz yokuz.
Tarihiniz konu degil, kultiriniz konu degil, kimliginiz konu degil... Siz yoksunuz. Bagka
tlkelerin siireglerini, devrimlerini kendinize model olarak almissiniz. isletilmis us yok, kendi
yasam slireglerini anlamlandirmamis, ezberlenmis... Bagkalarinin sorunlarini konusmaktan
Oteye gecebildik mi?

isletilmis us, kendi yasam gereklerini ve degerlerini irreten ustur ve onun sonucu olan
kavram Logos, Usun (Nous) 6zuddr.

Kendi yasam slreclerini, yasam olgularini, bilgi kuramini (epistemoloji) koy! Baska
epistemolojilerle hesaplasarak...

Universite, kendi kavraminin kurumu olamadigi icin noesis yapmadigi icin, Usunu isletip
kendi GriinUnU kendisi yaratmadigi icin, hazir paketleri alip cocuklara ezberlettikleri igin, dnce
bellek, sonra biling aradiklari i¢cin olmuyor. Felsefe bir meslek haline getirildikten beri bu
bahsettigim sorunlar ¢ikti. Felsefe herkesin derdi olmali. Felsefe mesleki bir sey degil, hayati
bir sey.

Akil Uretilir. Akli hazir bulmazsiniz, akli siz Gretiyorsunuz. O zaman aklini akhinin bilincine
vardir... O zaman 06zneni anlamak icin logosu sorgula. Benim aklim ne, benim bilincim ne?
Kavramina bak, kavramlar dizgene bak! Onlarin Uretilme yontemine don bak, kendini gor.
Buna ayna diyoruz simgesel olarak. “Akil aynasinda kendini gordi” der tasavvuftakiler.
isletilmeyen akil, akil degildir o zaman is tizerinde taniyabilirim onu.

Felsefenin her disiplin icin birincil 68e oldugunu distnidyorum. Kimya mi 6greniyoruz?
Felsefesiz kimya akilsiz bir kimyadir. Felsefesiz tip mi yapiyorsunuz? Anlamsiz bir makineyle
mi ugrasiyorsun kardesim? insan anlamli bir varliktir. O halde felsefesiz olmaz. Sanat
felsefesiz olur mu? Olmaz. Felsefe hepsinin akli, felsefenin de akh bilgibilim,
“Epistemoloji”dir.

Bir toplum kendi agacini, “toplum agacinl”, onun gigeklerini ve meyvelerini sevmiyorsa,
nereden 6grenecek bu isi? Her toplum bir agactir; her kiltir kendi trinleriyle bilinir, taninir.

Soylem ile felsefi literatlir arasinda fark nedir? Yani distnce tarihi var bir de sdylem diyoruz,
bu ne? Soylem Bati dillerinde diskur demek. Mesela Descartes’in diskurlari var, sdylemi var.
Ozgiinlik farki, evet de bu ne? Logos sdylemse, bu logos neyi kullaniyor? Diisiinme
malzemelerini kullaniyor? Oteki logoslari, séylemleri kullaniyor. Simdi burada ilging bir sey
var, eger dislince tarihini alip Kant dedi ki, Hegel dedi ki, Descartes dedi ki, dedikodularla
cocuklara aktarirsaniz Universitede—liseleri katmiyorum artik—orada soéylem olabilir mi?
Séylem yok edilir. Bakin bellek 6nce gelip biling sonra gelince séylem yok. Bu ne demek?
Ozne yok demek. Logos yok, akil yok demek. Noesis yok, akil isletilmiyor demek.



