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Bir Yordam Olarak Korlesme

Sadik Acar

Vakfimizin Nisan ay1 etkinlikleri igerisinde saym Dii-
cane Cilindioglu “Bir Yordam Olarak Korlesme” konulu
sunumuyla bizlerle birlikte oldu.

“Korliigiin 6ziinli ¢ikarma denemesi” olarak niteledigi
bu konusmasinda Sayin Cilindioglu “Hakikatin yalnizca
bilinen bir sey degil ayni zamanda goriilmesi gereken bir
sey oldugunu” vurguladi. Ayrica korliigiin bedensel bir
eksiklik olmaktan 6te ¢agrisimlart oldugu tizerinde dura-
rak, korliik denildiginde hatirlanmasi gereken en dnem-
li kavramin hicap, yani perde oldugunu belirtti. insanin
bilme ediminin “gdrmeyi” kapsamadigini, bilmenin ve
onun nesnelerinin bir perde olarak insanla onun hakikati
arasinda durdugunu belirtti.

Bu sebeple insanin bir yordam olarak bedensel korliigii
degil, ama kendisini imgesiz olanin suuruna tasiyacak
“korlesmeyi” iradi bir tavirla saglayip kendi muhay-
yilesini esya iizerinden ¢ekip kendi icine kivirarak, bir
anlamda bedensel goriisiinii bir i¢ gorliye teslim etmek
suretiyle “korlesme” siirecine katilmasi gerektigini ifade
etti.

Ciindioglu yordam olarak gordiigii kérlesmede 6zet ola-
rak aklin, bilimin, felsefenin yollar1 olan nazarin, teori-
nin, kuramin yaninda “Tanrisal korliige”, mutlak ama’ya
bir yol olarak niteledigi Isra’ya, yani “bakisin yiiriiyiisii-
ne” vurgu yapti.
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Yazilarimiz1 Bekliyoruz!

ARt Apdratenms Vet

Yabancilasma kavramini; “insansal {irlinlerin insan1 boyundurugu altina alma,
karsit gii¢ler durumuna gelmeleri ve bunun sonucu olarak da insani insan olmayana
doniistiirmeleri siireci” olarak tanimlayan Karl Marx’in bu tanimini, bizler giinlitk
dilimizde “el”imize “yabanc1” anlamin1 da yiikleyerek yasamimiza aktarryoruz, belki
de farkinda olmadan... Bu, kendi ellerimizle yaptiklarimizin, yonelisimizin karsitligina
doniisme siirecini, hem kendi tarihselliginde hem de kendi bilinglerimizde izleyip,
gordiiklerimizi felsefenin ar1 duru anlatimu ile yine kendi bilinglerimize tasimak
istiyoruz. “Yabancilagsma” ana basligi ile bu siireci sekillendiren alt kavramlarin da
1s18inda Ekim 2015 sayimizi aydinlatacak tematik biilten caligmamiz i¢in sizin de
katkilarmizi bekliyoruz.

Degerli calismalarinizi 1 Eyliil 2015 tarihine kadar
bulten@anadoluaydinlanma.org adresine géndermeyi unutmayin.

BIZDEN HABERLER Selin Ers

YAZ
YEMEGINDE
BULUSALIM

Bakkhalar

7 Nisan giinii Celal Eldeniz dostumuzun yonetmenliginde olusan vakif tiyatro
grubumuz, Euripides’in Bakkhalar adli oyununu sahnelediler. Tiim katilimeilarin
biiyiik 6zveriyle hazirladiklari oyunun konusu soyle:

Eser, Thebai krali Pentheus’un, kuzeni Dionysos’un tanriligini kabul etmemesi
ve Dionysian kiilte karst olmast nedeniyle Bakkhalar tarafindan dldiiriilmesini
konu alir. Euripides’in son donem oyunlarinda rastlanmakta olan siyasetcilere karsi
elestirilere Bakkhalar’da da rastlanir: “Ciiretli ve niifuzlu olup da konusma yetenegi
olan kisi eger akilsizsa tehlikeli bir vatandag olur.”

Sabahattin Eyiliboglu Bakkhalar ile ilgili sdyle der: “Bakkhalar yalniz Yunan
tragedyasinin degerli bir ornegi degil, Dionysos dininin belli basl belgelerinden
biridir. Dionysos dini ise Bati 'nin fikir ve sanat kaynaklarindan biri ve belki en
bereketlisidir. Yalniz tiyatroyu dogurmus olmasi, bu dinin Avrupa kiiltiiriinde ne biiyiik
bir yer tuttugunu gosterir. Bizim i¢in Dionysos dininin ayri bir 6nemi de bu dinin
Yunanistan’'a Anadolu’dan ge¢mis olmasindadir.”

2 Haziran 2015

Saat: 20:00 - 24:00

Kayisdagi Cad. No: 1 Kozyatagi,
34752 istanbul - Tiirkiye
Telefon: 0216 570 00 00

Fax: 0216 469 99 99

¢ Vakfimizin aktif katilimeilarimizdan
Saym Dog¢. Dr. Haluk Berkmen, 7 Mayis
2015’te Fenerbahge Goniilliiler Evi’nde
Carlos Castaneda ve Meksika Samanlig
konulu bir seminer vermistir.

www.marriottistanbulasia.com

* Anadolu Aydinlanma Vakfi’nin 19.
Genel Kurul toplantis1 24 Mayis 2015

* Vakif biilteni yayin kurulumuz tiyesi
Ekrem Geng’in kizt Gonca Geng¢, TM-

Subesi’nin bu yil 9. kez diizenledigi Sener
Ozler Cocuk ve Resim Yarismasi’nda
“Big Bang” isimli resmiyle madalya ka-
zand1. Konusu “Penceremden Diinya”
olan yarigmaya 31 sehirden toplam 2665
eser katilmist1.04 Mayis 2015 Pazartesi
giinii TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul
Biiyiikkent Subesi’nde gerceklestirilen
sergi acilis1 ve 6dill toreninde ise oldukca
renkli goriintiiler yasandi. Sevgili Gon-
ca’y1 tebrik ediyor, basarilarinin devamini
diliyoruz.

MOB Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent

tarihinde Kozyatagi Kiiltir Merkezi’nde
gerceklesti.

* Sevgili dostumuz Muhammed Varer’in
esi Leyla Varer 4 Mayis 2015°te vefat
etmistir. Kendisi ve ailesine bagsagligi
dileriz.

¢ Degerli Metin Bobaroglu, Mehmet
Bobaroglu, Aynur Bobaroglu’nun amcasi,
Ahmet Bobaroglu’nun kardesi Mustafa
Bobaroglu 9 Mayis 2015°te vefat etti.
Tiim Bobaroglu ailesine bagsaglig dileriz.
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Modernite, Aydinlanma ve
Bir Diunya Goritisu Olarak Bilim

Postmodernizm denilen akim moda
oldugundan beri modernite, tartisma
konusu, hatta saldir1 konusu olmustur. Bu
moda artik yatistigi halde, ilgili tartigmalar
birgok ¢evrelerde devam ediyor; bu kez

de postmodernizm sorgulaniyor. Ancak

bu tartigmalar, yeterince acik kavramlara
dayanmadig1 i¢in, cogu zaman bir
“miinazara” olmaktan pek ileri gitmiyor.

Ben burada, kisaca, “modernite” terimini
biraz didiklemeye ve bundan bazi sonuglar
cikarmaya calisacagim.

* * %

“Modern” sozciigii, baglangigta eski,
geleneksel, klasik gibi birkag terimin goreli
terimi iken (yani bir seyi, o ne olursa olsun,
en son bi¢imini eskisine karsi devrimci

bir bigimde getirilen ve belirli bir yerde
yayginlastirilan en son bi¢imini) dile
getirirken; zamanla bunun, bir seyi belirli
bir yapmay1 dile getirmek i¢in kullanilmaya
basladigini goriiyoruz. Ama bu “belirli
seklin” ne oldugu oldukea tartigmalidir.

Batili ¢evrelerde, “modern” terimi sik sik,
cesitli insan etkinliklerinde ve iiriinlerinde
yanstyan belirli bir 6zellikler biitlintinii dile
getirmek icin kullaniliyor. Bir etkenligi
gerceklestirmede veya iiriinlerinde

bu 6zellikler -hem de diyakronik

olarak— goriildiigiinde ona “modern”
deniliyor. Ornegin, ‘modern felsefe’den
—Bochenski’ye gore— 1600-1900 yillari
arasindaki felsefl diisiince kastediliyor. Oysa
“modern sanat” 1900lerde bagliyor. Nedir bu
ozellikler?

Sonugta goriiyoruz ki “modernite” terimi,
bir yandan 6zelligi gecmisten kopmus
olmasi olan bir diinya goriisiiniin egemen
oldugu tarihsel bir donemi dile getiriyor
(yoksa postmodernite terimi nasil
olusturulabildi?). Ama diger yandan, ayn1
zamanda gecmigle her tiirlii kopmayz,
“gelenekle ilgili bir krizi”, yani “yeni”
bir diinya goriigiiniin geleneksel diinya
goriigiiyle karsi karsiya gelmesini dile
getirmek icin kullaniliyor.

Konumuzla ilgili bakildiginda, acaba bu
“belirli” diinya goriisii nedir? Ne, ne’den
(hangi seyden) kopmustur?

Moderniteyle ilgili 801i-9011 yillarda
yapilmis tartismalar, bir diinya goriisii olarak

Toanna Kugumdl

moderniteye iliskin olumlu deger yargisina
bir tepkiyi gosteriyor.

Ne var ki, Batili olmayan bir¢ok tilkede
tartisilan, moderniteden ¢cok modernlesmedir
(cagdaslagmadir). Bu, eski bir tartismadir;
Batili olmayan bir tilkeler grubunda, 20.
ylizyilin baginda, hatta daha 6nce baslamis
olan bir tartismadir ve devam ediyor. Bu
iilkelerde, modernlesme kelimesinin kokii
olan “modern” kelimesi bir siire dncesine
kadar, Batidaki durumu dile getiriyordu.
Batida davranildig: “gibi” davranmayi,

bir isi Batida yapildig1 “gibi” yapmay1
dile getiriyordu ya da bir kisi s6z konusu
oldugunda modern olmak “Batil1 goriis
tarzina sahip olmak, ama aslinda cografi
Batida ve ABD’de gelismis farkli goriis
tarzlarindan birine sahip olmak anlamina
geliyordu.

Burada goriiyoruz ki, Batili ¢evrelerde
“modern” sayilan —bu, ne olursa olsun—
tarihsel olarak yeni bir seydi; oysa Batili
olmayan c¢evrelerde “modern” sayilan —bu,
ne olursa olsun— yalnizca onlar i¢in yeni
olan bir seydi.

Boylece, batililasmayla eslestirilen
modernlesmenin, 20. ylizy1l boyunca,
kendileri modernlesmeyi kendi kararlarryla
secmis Batili olmayan iilkelerin stirekli
glindeminde bulundugu goriilityor. Ve
Batidan “alinacak” seylerin ne olmasi
gerektigi konusunda goriisler cok farkl
olmakla birlikte, batililasma uzun siire hep
“lyi” bir sey sayildig1 halde, son yirmi yilda
modernlesmeyi Batililagmakla eslestirmeye
bir tepki goriintiyor ve bunlar1 birbirinden
ayirmak i¢in ¢aba gdsteriliyor.

Burada; a) modernlesme anlayigindaki ve
onun batililasmayla eslestirilmesindeki
degisikligi; ayn1 zamanda da b) “modernite
sorununu” Batida giindeme getiren
degisikliklere yol agmis olan diinya
diizeyindeki gelismelerin burada izini
siirmeye ve bunlarin yarattig1 bazi sonuclara
dayanarak, bu gelismeleri degerlendirmeye
calisacagim.

Benim burada gostermeye c¢alisacagim sey,
gelismekte olan iilkelerde modernlesmenin
batililasmadan nasil ayrildigini ve Batida
moderniteyi sorgulamanin pozitivist diinya
gOriligiiniin yayilmasindan nasil ortaya

ciktigini ve bunlar arasindaki baglantiy1
gostermektir.

Tarihsel olarak, Ortagagda egemen olan
diinya goriigiinden ve insan anlayisindan
(insan imgesinden) kopma olarak goriilen
modernite, sik sik aydinlanmayla, ¢cok
defa da rasyonel olmayla —rasyonaliteyle—
eslestirilir. Rasyonaliteden ise seyleri
“metafizik olmayan” bir sekilde agiklamak
ve temellendirmek anlagilir. Bu rasyonellik
de son on yillarda “Bati rasyonalitesi”yle
eslestirilmis ve ondan, seyleri aciklamanin
ve temellendirmenin belirli bir yolu
anlagilmistir.

Bu eslestirmelerin yarattig1 soruna
bakabilmek i¢in, ilk dnce “aydinlanma
nedir?” sorusuna Kant’in 1784’te, yani

230 y1l 6nce verdigi cevaba bir bakalim:
“Aydinlanma, insanin kendi kendisinin
yarattigi ergin olmama durumundan —
toyluktan— ¢itkmasidir: Evgin olmama, kiginin
kendi diisiince yetenegini baskasinin yol
gostericiligi olmadan kullanamamasidur.
Béyle bir ergin olmama durumunun insanin
kendisi tarafindan yaratilmis olmasi da,
bunun diisiince yeteneginin eksikliginden
kaynaklanmamasi,; baskasinin rehberligi
olmadan, kisinin kendi diisiinme yetenegini
kullanma cesareti ve kararliligindan yoksun
olmasindan kaynaklanmasi demektir!”

Sapere aude! (Bilmeye cesaret et!)
Bundan dolay1, aydinlanmanin motto’su
“kendi kafani kullanmaya cesaret et "tir.
“Tembellikten ve korkakliktan dolay: insan
tiiriiniin biiyiik bir kismi, doga onlart
baskalarinin rehberliginden kurtardig
zaman bile, seve seve ergin olmama
durumunu devam ettiriyor. Bu tembellik

ve korkakliktan dolay:, birilerinin bekgilik
roliinii iistlenmeleri kolay oluyor. Ergin
olmamak rahat bir durumdur! Benim i¢in
anlam saglayan bir kitabim varsa, benim
icin vicdan olan bir rahip varsa, perhizime
benim i¢in karar verecek bir doktor varsa
vb. kendimi zahmete kosmaya gerek yok.
Ucretini édeyebiliyorsam, benim diisiinmem
gerekmez, bu yorucu isi baskalar: benim
icin yapacak. Bu gozetmeyi iistlenmis olan
bekgiler, insanligin biiyiik cogunlugunun,
erginlesmesini yalnizca zor degil, ayni
zamanda tehlikeli de bulacak,” diyor Kant.

Kant bunlar1 sdyledikten elli y1l sonra
Schopenhauer, “Bagimsiz yargilarda
bulunmak pek azlarimin ayricaligidir,
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digerlerini otorite ve drnek yonetir.
Baskasinin géziiyle goriirler, baskasinin
kulagyla duyarlar,” diyecek. Gorildigi
gibi, burada “aydinlanma” “baskasinin
rehberligi olmadan kendi kafani
kullanabilme”, —herhangi bir sey
hakkinda, bu arada deger ve degerler
konusunda da— “kendi adina yargida
bulunma” olarak anlasiliyor.

Laiklik veya sekiilarizasyon (¢cagdaslasma),
aydinlanmanin getirdigi diisiincelerdendir.
“Secular” etimolojik olarak
“caga uygun olan” anlamina
geliyor (Tiirk¢ede gok agik
goriilebilen bu nokta, Bat1
dillerinde o kadar agik
gorliinmiiyor).

Kant’in bu aydinlanma
anlayisinin, “rasyonalite” ya da
“Bat1 rasyonalitesi” denilenle
pek ilgili gdriinmiiyor. Bunlar
daha ziyade, Hegel’in “akil”
anlayistyla, ayn1 zamanda da
Comte’un pozitivizmiyle ilgili
goriiniiyor —ki bu sonuncusuna
gore, insan diislincesi ii¢
asamadan gecerek olgunluguna
erisiyor. Bu olgunluga insan,
doga fenomenlerini teolojik veya
metafizik bir sekilde agiklamakla
degil, gdzlem ve deneyle ya

da “pozitif bilimle” agiklama
asamasina varinca ulastyor.

Tarihsel bir donem olarak
modernite, biitiin bu anlayislar
kapsiyor. Ne var ki, ylizyilimizin
ikinci yarisina rengini vermis
olan gerek pragmatizmin gerekse
Marksizm’in —her ikisinin de—
arkasinda aydinlanmay1 degil,
yukarida soziinii ettigim anlamda
rasyonaliteyi ya da “Bati rasyonalitesi”
denileni buluyoruz. Bir diinya goriisii

ve ideolojisi olarak pragmatizmin insan

ve ahlak anlayisinda, insana birbiriyle
bagdasmayan iki deger bigmenin bir araya
getirilmis oldugunu goriiyoruz ki, her

ikisi de insanin olanaklarini dengesiz bir
bicimde degerlendiren dinli ve pozitivist
insan anlayislari... Pragmatizmin motto’lari
arasinda ¢cogulculugu ve hosgoriiyii
goriiyoruz ve bu hosgorii (tolerans)
aydinlanmanin anladig1 anlamda degil,

W. James’in “koridoru” olarak anlasiliyor.
Diger yandan, Marksist diinya goriisiiniin
kaynagindan —yani yiiz elli y1l nce Marx’in
gelistirdigi diisiincelerden, Marx’1n insan

ve degerlik anlayigindan kopmus oldugunu
ve farkina varilmadan pozitivizmin insan
anlayisiyla ve “deger otesi” (value free)
bilim ve eylemle birlestirilmis oldugunu
goriiyoruz.

Boylece goriiyoruz ki, 20. yilizyilin diisiince

iklimine damgalarini vurmus olan bu iki
ideolojinin, diger her bakimdan farkli
olmakla birlikte, a) ayn1 pozitivist ya da
metafizige karsi olan diinya goriisiinii,
“bilimsel diinya goriisii” denen diinya
goriisiinii; b) ayni pozitivist insan anlayisini,
yiizii silinmis insan dedigim insan anlayisini
ve c) eylemle ilgili ayni Gst-ilkeyi, “her sey
yapilabilir” ilkesini paylastyorlar.

Simdi de bu “bilimsel diinya goriisii”’niin
nasil bir goriis olduguna bakalim; ¢iinki

modernitenin sigaya ¢ekilmesinin bu diinya
goriisiiyle ilgili oldugu goriiniiyor. Burada
bunun en son bi¢imine —yine de 60-70

yil eski olan bigimine— 1929°da Viyana
Cevresi tarafindan dile getirilen bigimine
bakalim. Viyana’da kaldig1 i¢in Moritz
Schlick’e minnet armagani olarak sunulan,
Hans Hahn, Otto Neurath ve Rudolf Carnap
tarafindan imzalanan, benim “Viyana
Cevresi Manifestosu” dedigim manifestoda,
baska seyler arasinda sunlart da okuyoruz:

“Bilimsel diinya goriisiiniin belli basli
ozelligi, kendi tezleri olmasindan ¢ok, temel
tutumudur, goriis acilaridr ve arastirmalart
yoneltmek istedigi yondiir. Oniimiizde
duran hedef birlestirilmis bilimdir (unified
science), kavramlardan olusan tam bir
sistemdir (total system of concepts). Bilimsel
diinya goriigii ¢oziilmez bilmece diye bir
sey bilmez. Felsefeye diisen is, problemlerin
ve ifadelerin a¢ikliga kavusturulmasidir;
ozel “felseft” bildirimler ortaya koymak

degil. Bu a¢ikliga kavusturmanin metodu
“mantiksal ¢oziimleme "dir. Bilimsel diinya
goriisiiniin, kendine 6zgii “iki ana ézelligi
vardir: Ilki, deneyci ve pozitivisttir; yalnizca
deneyden bilgi vardir, bu bilgi de dogrudan
dogruya verilere dayanir. Bu ise mesru
bilimin iceriginin sumirlarini gizer.

Ikinci olarak, bilimsel diinya goriisiiniin
ozelligini olugturan belirli bir metodu, yani
mantiksal ¢oziimlemeyi uygulamasidur.
Baéyle bir ¢oziimleme, biitiin kavramlar i¢in
gerceklestirildigi takdirde, biitiin kavramlar
“rediiktif (indirgen) bir

sistem” olarak diizenlenebilir,
“konstitiitif bir teori” olarak
diizenlenebilir”.

“Bilimsel diinya goriisiiniin
temsilcileri, yalin insan
deneyiminin saglam zeminine
ayaklarini basvyorlar. Emin bir
sekilde, binyillarin metafizik ve
teolojik yikintilarini ortadan
kaldirma gorevini iistlenmis
bulunuyorlar. Bugiin bir¢ok
derneklerde ve sektlerde,
kitaplarda ve gazetelerde,
konusmalarda ve tiniversite
derslerinde goriilen metafizik
ve teoloji 6gretilerinin, su
andaki sosyal ve ekonomik
miicadelelerine dayandig
goriiliiyor. Savasanlarin bir
grubu, geleneksel sosyal
anlayislara siki sikiya tutunarak,
icerikleri coktan asilmug

olan geleneksel metafizik ve
teolojik tutumlar: gelistiriyor,
oysa baska bir grup, ézellikle
Orta Avrupa’da, modern

cagi karsiliyor, bu goriisleri
reddediyor ve deneysel bilimden
yana ¢ikiyor. Bu gelisme, gitgide
daha ¢ok makine kullanan ve
metafizik diigiincelere yer birakmayan
modern tiretim stireciyle de ilgilidir.
Béylece, bilimsel diinya gériisii gitgide
daha ¢ok, kisisel ve kamusal yasama,
egitime, mimariye niifuz ediyor ve ekonomik
ve sosyal yasamin rasyonel ilkelere gore
bi¢imlendirilmesine yol agiyor. Bilimsel
diinya goriisii, hayata hizmet ediyor, hayat
da onu kabul ediyor”.

Bunlar neopozitivist “manifesto”nun

son ciimleleridir. Iste bunlarda, “bilimsel
diinya goriisii” denilen goriisii ve

onun “deger-dis1” saydigi biliminin
kabullerini ve beklentilerini goriiyoruz.
Iste, “rasyonalite”nin eslestirildigi diinya
goriisii budur; Bati rasyonalitesi —yani

bir rasyonalite— oldugu ya da birgoklar1
arasinda bir tane oldugu sdylenen ve karst
¢ikilan diinya goriisii budur. Modernitenin
elestirisi —ya da Bati rasyonalitesinin
elestirisi— yapilirken g6z oniinde
bulundurdugu, bu diinya goriisii olsa gerek.
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Boylece, eger rasyonalite ile (bilimsel diinya
goriisii) ile Bati rasyonalitesinin bu yanlis
eslestirilmesine bakarsak; kendi basina
dogru bir iddia karsisinda, ama yanlig bir
eslestirme ve en azindan yanlis bir sonuca
kars1 karsiya oldugumuzu goriiyoruz. Yani
bilimsel diinya goriisiiniin gergekten de
diinya goriislerinden bir tanesi oldugunu
goriiyoruz, ama ayni zamanda rasyonaliteyle
(rasyonel olmayla) eslestirilmesinin yanlis
oldugunu ve bu eslestirmeden ¢ikarilan
sonucun —yani bir¢ok rasyonalitenin oldugu
iddiasinin da— yanlis oldugunu, ama pek

¢ok diinya goriistiniin oldugunun da dogru
oldugunu goriiyoruz.

Simdi, rasyonalite veya rasyonel olma ne
demektir? Rasyonel olma; “ratio’ya, akla
uygun olma” demektir. O zaman da “akil
nedir?” sorusu ortaya ¢ikiyor. Akil insansal
bir yetenektir; felsefe tarihinde ona ¢esitli
islevler atfedildi. Filozoflar teorik, pratik,
teknik, diyalektik vb. akil(lar)dan s6z
ediyor.

Platon’dan Sartre’a kadar akla yiiklenen
bu cesitli islevlere baktigimizda, aklin,
formel bir yetenek —verilen onciilleri aklin
ilkeleri denilen ilkelere gore baglantilayan
bir yetenek; ya da verili dnciillerden, ama
bilgisel 6zellikleri dolayistyla degeri cok
farkli olan onciillerden— gesitli yollar
izleyerek sonug ¢ikarma yetenegi olarak
goriildigiinii saptayabiliyoruz.

Rasyonalite ve rasyonalitelerle ilgili
tartismalar ise, akil ya da akil yiiriitme
konusunda degil, akil yiiriitmenin
onciilleriyle veya temellendirmelerde
dayanilan 6nermelerle ilgili oluyor: Bir
savin metafizik olmayan temellendirilmesi
veya agiklamasi “rasyonel” sayiliyor.
“Metafizik olmayan”dan ise gesit ¢esit
seyler anlasiliyor.

Ne var ki akil yiiriitmelerde kullanilan
onciillere, bilgisel 6zellikleri bakimindan
baktigimizda, bunlardan bazilarinin

bilgiler oldugunu —yani o 6nermeleri

ortaya koyandan bagimsiz olan bir objesi
bulundugunu—, bazilarinin ise bir diisiinceyi
—Ornegin bir gerekliligi— dile getirdigini, bu
diistincelerin de kimi zaman bilgi olan, kimi
zaman bilgi olmayan bagka 6nermelerden
tiiretildigini gorityoruz. Unutmamak gerekir
ki, bilgi dedigimiz, yalnizca dogayla (dis
diinyayla) ilgili degildir. Her sey, biitlin
insan triinleri de —fikirler, kavramlar,
degerler, eylemler, etkinlikler de— bilme
konusu yapilabilir ve haklarinda bilgi,
dogrulanabilir-yanlislanabilir olan bilgi
iretilebilir.

Neopozitivizm (ya da mantiksal ampirizm)
biitiin bilgiyi dogrudan dogruya veri olan
(duyu verisi olan) 6nermelere indirgedi. Bu

onermeler bilgidir siiphesiz, ama tek bunlar
bilgi degildir. Bu indirgemeden de, insanla
ilgili biitiin alanlara bir yaklasim olusturdu.
Iste bu yaklagimdur, “bilimsel diinya goriisii”
denilen. Bu yaklagim da, bugiin modernite
adiyla elestirilen rasyonalite ile sonra da
Bati rasyonalitesi ile eslestirildi. Ne var ki
bu elestiri de, neopozitivizmin “deger dis1”
yaklagimini paylasiyor.

Deger ve degerlere iliskin felsefl bilgi
eksikligi ve degerin deger yargilariyla,
degerlerin de normlarla esitlestirilmesi,
rasyonaliteyi sorgulamaya gotiiren
baska bir nedendir (ama bunun {izerinde
durmayacagim burada).

Boylece, tarihsel bir donem olarak
modernitenin —laiklik, insan onuru, insan
haklar1 gibi fikirleri iretmis aydinlanmay1
da kapsayan modernitenin— aydmlanmay1

en son yaygin diinya gorilisii ve insan
anlayistyla sik elestirmesi, Batida baz1
diistintirleri —¢ogu Fransiz olan diisliniirleri—
“modernite”’yi elestirmeye, kimilerini
reddetmeye, kimilerini de onu gézden
gecirmek gerektigi diisiincesine gotiirmiistiir.

Iste, bir diinya gériisii olarak bilim ve
sonuglar1 (epistemolojide bilgi objesinin
tamamen Yyitirilmesi ve sonuglart) ve deger
ile degerler konusunda felsefi bilgi eksikligi,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve ondan
sonra olup biten olaylarin sonuglartyla
(diinya problemleri ya da kirlilik, global
problemler denilen problemler) silahlanma
yarisi vb.) bir araya gelerek, Batida
rasyonaliteye olan inanci, diinya diizeyinde
de “Bati rasyonalitesi”’ne inanci sarsmistir.

Geligmekte olan tilkelerin (eski adiyla
Ucgiincii Diinyanin) entelektiiel ve siyasal
tartismalara gitgide daha ¢ok katilmasi da bu
degisiklikte rol oynamistir.

Bir biitiin olarak diinyamizin bugiinki
durumuna baktigimizda, diyebiliriz ki,
pozitivist insan imgesi —aydinlanmanin
degil, pozitivizmin imgesi— “yiizii silinmis
insan” imgesi, farkli ama birbiriyle ilgili
elestirilere gotiirmustiir. Bulustuklari-
kesistikleri nokta, bir diinya goriisii

olarak bilimi sorgulamalaridir. Hepsinin
arka planinda da insan ve deger sorunlar1
bulunuyor.

“Cagimiz insanmin durumu’nu, modern
diinyadaki goriiniimiinii ¢izmeye calisan
Hannah Arendt’e gore de, insanin
“yabancilagsma”sinin bir¢ok nedeni olmakla
birlikte, en 6nemli nedeni, yarattiklari
etkiler bakimindan bilimsel ¢alismalar ve
amaglaridir. Giinlimiiz insant, bilimsel ve
teknik gelismeleri kullanarak, adeta gegmis
yiizyillarin hayalini gergeklestirmeye
—“insanlik durumu”ndan kurtulmaya—
calistyor. Bu diisiincesini de Hannah Arendt,

giinlimiiz insaninin kendine koydugu
amaglara bakarak yapiyor. Bu amaglardan
biri, hep dogal olanin 6tesine uzanmaya
calisan bilimle ilgilidir: Bilim, yagami1
yapay hale getirmekte ve insan1 dogal olana
baglayan bagi koparmaktadir. Ornegin

bir deney tiiplinde ¢ocuk yaratmak istegi,
insanin kendi “durumuna” bagkaldirma
olarak goriilebilir. Hannah Arendt, giiniimiiz
bilimini bu nedenden dolay1 —yapay olam
yaratma tutkusundan dolayi— problematik
gorur.

Su anda yasadiklarimiz ise, pozitivist
insan ve diinya goriisiine kars1 diinya
diizeyinde bir baskaldirmadir. Ne var ki
bu baskaldirma, felsefi deger bilgisiyle
beslenmediginden, giiniimiiz insanlar1

icin zararl yonlere dogru gelisiyor: doga-
Otesi giiglere sarilma anlaminda metafizik
egilimler gitgide yayiliyor; insanlarin
insan olarak olanaklarini gelistirmeye ket
vuran goriisler —dinsel, kiiltiirel goriisler—
“biitiin kiltiirlere esit sayg1” motto’sundan
yararlanarak mesafe kazaniyor.
Karsilastigimiz global problemleri ¢6zmek
icin de sadece sonuglariyla ugrastyoruz;
onlar ortaya ¢ikarmig nedenlere
(arkalaridaki fikirlere) bakmiyoruz;
dolaysiyla onlardan 6grenebileceklerimizi
O6grenemiyoruz.

Boylece, diyebilirim ki, hangi anlamda
olursa olsun moderniteyi savunmak veya
reddetmekten ¢ok, ya da hangi anlamda
olursa olsun modernizasyonu savunmak
veya reddetmekten ¢ok, felsefl bilgiye
ihtiyacimiz vardir. Yeni bir epistemolojiye;
ama bilim ile metafizik arasinda fark
yapan bir epistemolojiye degil, bilgi ile
insanin diger diisiinsel {iriinleri arasinda
fark yapan bir epistemolojiye. Fiziksel
olan ile metafiziksel olan arasinda fark
yapan bir ontolojiye degil, var olanlar1 var
olanin bir tek ¢esidine indirgemeyen bir
ontolojiye ihtiyacimiz var. insan anlayislari
ve imgelerimizle ugrasan bir antropolojiye
degil, insanin 6zelliklerinin ve bu arada
olanaklarinin bilgisini ortaya koyan bir
antropolojiye ihtiyacimiz var ve ne normatif
ne de meta-etik olan ve bu yaklagimlarin
6tesinde insanin bir fenomeni olarak etik
fenomenini bilme konusu yapan bir etige
ihtiyacimiz var.

Bunlarin saglayabildigi olanaklarla
giiniimiiz problemleri bugilinkiinden farkl
bir bakisla ele alinabilir ve ¢oziimler
tiretilebilir.

21. yiizyilin esiginde diinya diizeyinde
gordiigiimiiz felsefeye doniisiin, ona
baglanan umutlar bir yere kadar
karsilayabilmesi i¢in, ayrica felsefenin de
kendini silkelemesi ve gozlerini diinyaya
agmasi yararli olur.
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Insan Olmak
Iste Biitiin Mesele!

Thsan Fazlioglu

(Bu makale Anlayis Dergisi, Kasim 2006 41.
sayisinda yaymlanmistir,)

Anlayis Dergisi’nde simdiye degin kaleme
aldigimiz pek ¢ok yazida, kullandigimiz
kavramlarin, bakisimizi, goriisiimiizii miim-
kiin kilan mikroskop ve teleskop gibi aletler
oldugunu belirtmis; diisinmenin, teknik
anlamiyla felsefenin bir kavram matematigi
oldugunu vurgulamistik. Vurgulamistik,
clinkii kavramsal diistinmenin, bagka bir
deyisle, nedensellige dayali bigimsel diisiin-
menin, kisaca mantikli diisiinmenin olmadi-
&1, malumatin sthhatinin bulunmadigi, s6ze
ickin istikametin belirlenmedigi sdylemlerde
bilginin dogrulugundan bahsedilemeyecegi
aciktir. Biitiin bu kosullarin yaninda, her
kavramin katmanli oldugunun ve bir yaginin
bulundugunun dikkate alinmadigi sdylem-
lerde, kavramlardan kurulu 6nermelerin
gerceklige uygun diismeyecegi asikardir.
Ornek olarak, giinliik konusmalarda sik¢a
kullanilan akil, bilim, din gibi kavramlarin,
hangi katmanindan bahsettigimizi ve hangi
donemdeki anlamini 6ne ¢ikardigimizi géz
oniinde bulundurmaz; kavramlarin donmus,
mutlak bir anlam1 varmig gibi davranir isek,
idrakimizi ikna etmeyiz; olsa olsa vicdani-
mizi tatmin ederiz. Bu nedenle giiniimiizde
pek ¢ok dini, siyasi hatta ilm1 vesileyle
yapilan konusma ve tartigmalarda kullani-
lan kavramlarin yukarida siralanan yapisal
ozelliklerine dikkat edilmedigi i¢in, sonug,
bir kavramsal kargasa, hatta bir kavramsal
bunalimdir.

Ote yandan kudema, bazi kelimeleri kul-
lanirken “sahs-i manevi si vardir,” derdi.
Ornek olarak devlet’i ele alalim: “Devlet’in
sahs-i manevi si vardwr,” derken ne kastedi-
lir? Sahs kelimesinin kisi anlamina geldigini
sOyleyebiliriz; manevi ise anlama iliskin
demektir, yani anlamsal; ancak anlam i¢-du-
yularda olustugu i¢in vicdanla da iliskilidir.
Oyleyse “bazi1 kelimelerin, anlamsal kisiligi
vardir” demek hem o kelimenin anlamina
hem de degerine atifta bulunur; kelimenin
anlam-deger icerikli oldugunu vurgular.
Kelimelerin kavramsal kisilikleri, insanla-
rin yapip etmelerini belirleyen en 6nemli
etmendir. Peygamber bir kisi olarak ara-
mizda yok; ama peygamberlik kavraminin
sahs-1 manevisi aramizdadir; bayrak maddi
acidan bir bez pargasi, ama sahs-i manevisi
anlam-deger diinyamizda tecessiim eder.
Bu durumu giinliik dilimizde sik¢a kullan-
digimiz kavramlara tesmil edebiliriz. Bun-
dan dolayidir ki bir milletin, bir kiiltiiriin
icinin bosaltilmasi o millet nezdinde sahs-i

manevisi olan kavramlarla oynanmasiyla
baslar. Bir kiiltiiriin anlam-deger diinyasini,
kisi ister farkinda olsun ister olmasin, inang
(din) veya dinlestirilmis diistince (ideoloji)
belirler. Bu nedenledir ki kisinin manevi-
yat’indan yani anlam-deger diinyasindan,
anlamliligindan bahsedilir; maneviyati bo-
zuk olmak tizerine konusulur; bir kiiltiiriin
sahs-1 manevisi bulunan kavramlarina uygun
davranmayan kisilere vicdansiz denilir.

Bir kisi, millet, kiiltiir kendi anlam-de-
ger diinyasini, bundan dolay1 da an-
lamlandirma yetenegini kaybetmeye
baslarsa, kendi vicdani 6niinde kiiciik
diiser; asagilik kompleksine kapilir. Bu
kompleksin en 6nemli gostergesi, 6z
giivenini kaybetmek; sahip oldugu dini,
ilmi, siyasi, ahlaki, estetik, tarihi, her
ne ise, biitlin degerlerden once siipheye
diismek, sonra uzaklasmak, en nihaye-
tinde terk etmektir.

Simdiye degin verilen agiklamalar ile 6r-
nekler, kavramlarin yalnizca idraki degil,
anlam-deger diinyasiyla ilgili oldugundan
vicdani da belirledigini gosterir. Bu nedenle
bir insanin yeryiiziinde basina gelebilecek
en biilyiik musibet anlamlandirma yetisini
kaybetmesidir. Bu yetiyi kaybetmek, kisiyi
bunalima sokar; bir silire sonra da kendini
imhaya stirtikler. Nitekim intihar eden, yani
kendi varolusunu imha eden insanlarin sdy-
ledigi en 6nemli ctimlenin “Artik yasamanin
bir anlami kalmad:,” olmas1 bosuna degildir.
Kisilerin oldugu gibi kiiltiirlerin, milletlerin
de anlam yetilerini kaybetmeleri s6z konu-
sudur. Anlamlandirma yetisini kaybeden
milletler de bir siire sonra kendilerini imha
eder, yani birbirlerine diiser; neticede tarih-
ten silinir giderler. Bir kiiltiiriin kendisini
imha etmesi de o kiiltiire organik biitiinligii-
nii veren anlam-deger diinyasinin, yani ma-
neviyatinin ortadan kalkmasiyla baslar; vic-
dansizlasan kiiltiirin bireyleri de birbirlerini
yemeye, soymaya, oldiirmeye, yok etmeye
kalkisirlar. Bu durumu en iyi XIX. yiizy1l ile
XX. ylizyilin sarkiyatgilari (oryantalistler)
tespit etmislerdir. Gibb, Islam diinyast i¢in
“Onlarin her seyini mahvettik: Felsefelerini,
dinlerini... Artik hi¢ bir seye inanmiyorlar.
Iclerinde sonsuz bir bosluk acildi. Anarsinin
ya da intiharin esigindeler,” derken bu duru-
mu kastediyordu.

Bir kisi, millet, kiiltiir kendi anlam-deger
diinyasini, bundan dolay1 da anlamlandir-

ma yetenegini kaybetmeye baslarsa, kendi
vicdani 6niinde kii¢iik diiser; asagilik komp-
leksine kapilir. Bu kompleksin en 6nemli
gostergesi, 6z giivenini kaybetmek; sahip ol-
dugu dini, ilmi, siyasi, ahlaki, estetik, tarihi,
her ne ise, biitiin degerlerden dnce siipheye
diismek, sonra uzaklagsmak, en nihayetinde
terk etmektir. Ancak terk edise eslik eden,
hatta onu 6nceleyen; kendi degerlerini,
maneviyatini, vicdanini, anlam-deger diin-
yasini asagilamaktir. Asagilamak, terk edisi
kolaylagtiran bir tatmindir, bir gecistir. Tam
bu noktada kisinin mensup oldugu kiilttirii
elestirmesi ile agagilamasi arasinda ciddi
bir ayirim yapilmalidir. Elestiri mensubiyeti
ve aidiyeti gliclendirir, zayiflatmaz; ¢linki
elestiriden amag elestirilen seyin daha giig-
1t hale getirilmesidir, zayiflatilmas1 degil;
varolusunu daha pekistirmektir, yok etmek
degil.

Mensup oldugu kiiltiirii her seyiyle el-den
gegiren, el-e-sg-tir-en, el-e-y-en bir kisinin ai-
diyeti gii¢leniyor; o kiiltiiriin gelecegi adina
bir ufuk ortaya koyuyorsa o elestiri yapici-
dir; kirip dokme degildir. Bu nedenle elden
gecirme ile kirip dokme, elestiri ile hakaret
birbirinden ayrilmalidir. Ait oldugu kiiltiiri
elestirme bir 6z giliven isidir; o kiiltiirii daha
Otelere tagima, derinlestirme, zenginles-
tirme, sikilagtirma, pekistirme amaglidir.
Hakaret ise ancak ve ancak asagida goriilen
bir seye yoneliktir. Higbir insan degerli
buldugu seye hakaret etmez; tersine ulular.
Iste bundan dolayidir ki mensubiyetini asa-
gilamak oncelikle kendini asagida gérmekle
baglar. Bir kisi de ait oldugu kiiltiirin sahs-i
manevisi bulunan kavramlarini kaybetmisse,
ancak o zaman o kiiltiirii asagilar. Bu ne-
denle, vicdanlar1 terbiye etmeden yalnizca
idrakleri egiten milletler, kiiltiirler kendi
mensuplari tarafindan asagilanmaya hazir
olmalidirlar.

Tarihi tecriibe ile diisiincelerinde bu tecrii-
beyi dikkate alan kudema, yazdiklarinda ve
sOylediklerinde 6ziin 6ziinii vermeyi hedef-
lemis; ayrintilart hareket imkani vermek igin
kisilere birakmuslardir. Bir kisinin Hz. Insan
olmasini da benzer —muhtasar ve miifit—
tarzda dile getirmiglerdir: Hak ve hakikatte
dogruluk (el-sidk fi’l-hakk), eylemde iyilik
(el-hayr fi’l-amel), davranista istikamet
(el-istikamet fi’l-ahval). Bu nedenle istika-
meti olmayan dogruluk ile iyilik tek bagina
bir anlam ifade etmez. Soyledikleri ve et-
tikleri, mensubiyetlerine ickin bir istikamet
tagimiyorsa kisilerin ne elestirileri, ne haka-
retleri, ne yiiceltmeleri, ne de agagilamalari
bir kiymet-i harbiye (temiz/mert bir deger)
tagimaz. Diigiiniiriimiiz Mehmet Kafiyeci,
bu durumu daha da 6zetler ve bir insanin,
hak ve hakikate dogrulukla (el-sidk maa’l-
hakk), yaratilanlara da ahlakla (el-huluk
maa’l-halk) davrandiginda insan olabilece-
gini belirtir. Insan olmak iste tiim mesele!
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Felsefe ve Felsefeci Uzerine

Murat Bag

(1995 yilinda Tiibitak Bilim ve Teknik dergi-
sinde yayinlanmistir.)

Felsefenin gergekten ne oldugu konusunda
saglikli bilgi edinmenin zor oldugu bir egi-
tim ortaminda yastyoruz. Liselerde okutulan
felsefe kitaplarinin bu alani tanitma ve sev-
dirme konusunda Mustafa Topaloglu’nun
bir-iki y1l 6nce soyledigi “Aklin varsa
kendine sakla, felsefe yapma” sarkisindan
daha iyi bir durumda olmadig bir ortamda,
tiniversite sinavi agamasina gelmis insanlara
felsefenin nasil bir ugras oldugunu hakkin
vererek anlatmak gergekten zor bir is. Zorlu-
gun 6nemli bir boliimd, felsefenin bir “ders”
olarak algilandiginda biitiin esprisinin yitiril-
mesinden kaynaklaniyor. Ogrenme siirecin-
de karsilagtigimiz pek ¢ok konuyu anlamaya
calisirken, kendimizi ¢alistigimiz konunun
icinde bir yerlere koymak zorunda degiliz.
Bu anlamda, iilkemizin surasinda daglarin
denize paralel uzandigini, 1215°te su kra-
lin Magna Carta anlagsmasini imzaladigini,
ikinci dereceden su denklemin soyle kokleri
oldugunu ya da karbonun hidrojen ve oksi-
jenle kurdugu derin iligkileri 6grenirken bu
konular1 nesnel birer “konu”, kendimizi de
disardan bir “6grenen” olarak goriip bunlari
bilgi dagarcigimiza ekleyebiliriz. Felsefe ise
pek boyle degildir. Felsefenin geleneksel so-
runlariyla ugrasirken siz bir kosede, anlama-
ya ¢alistiginiz konu diger kdsede duramaz.
Felsefe, gerekli not alindiktan sonra kafadan
bosaltilacak bir sey degildir. Sanirim bu
noktada, beni miihendislikten felsefeye ne-
yin ¢ektigini biraz daha agik hale getirmem
gerekiyor.

Bilgi edinmenin tiirlii yollar var; bilgiyi
kullanarak diinyay1 degistirmenin de. Hele
giinlimiiziin bilim ve teknolojisiyle insa-
noglu bu isi inantlmaz bir hiz ve boyutta
gergeklestirebiliyor. Ancak benim kisisel
diinyam agisindan bakildiginda soyle bir
sorun var: Tek tek bilimlerin bize sagladigi
bilgileri kullanarak bu bilgilerin sekillendir-
digi —ve varlik alaninda 6zgiin bir yer kapla-
yan— diinyay1 bir biitiin olarak anlayamayiz.
Doga bilimleri bize maddenin yapitaslarini
ve nesnelerin nasil devindiklerinin ayrintili
¢oziimlemelerini veriyor (bu konudaki basa-
r1s1 yadsinamaz). Yine de bu ¢oziimlemeler
1s1ginda dogrudan yanitlayamayacagimiz
pek ¢ok soru kalacaktir. Ornegin: “Dev-

let yonetimi konusunda bir kuram hangi
ilkelere dayanmalidir?”, “Ne kadar 6zgiir
olabilirim?”, “Iyi nedir?”, “Iyinin 6lgiitii ne
kadar nesneldir?”, “Kesin bilgi var midir?”,
“Bilimin bize evreni giderek daha dogru
bir sekilde betimledigini nasil bilebiliriz?”,
“Sonlu bir yasami anlamli kilan sey ne
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olabilir?”. Su kadar1 agik ki; maddenin ve
devinimin ¢dziimlemesinde ne kadar basarili
olursak olalim, kuramsal diizeydeki bazi
sorunlarimiz i¢in dogal bilimlerin bize sun-
dugu agiklama olanaklarinin tesine gegme-
miz gerekiyor.

Simdi yazimin basinda belirttigim konuya
donelim. Felsefeyi konular i¢inde bir “konu”
olmanin digina tasiyan sey nedir? Bunun
yanitini felsefenin koklerinde aramak ve fel-
sefenin ortaya ¢ikmasinda ne tiir itkilerin rol
oynadigini iyi anlamak gerekiyor. “Bilgelik
Sevdas1” anlamina gelen felsefe, geleneksel
olarak yasamimizi ve onu olusturan unsur-
lar1 sorgulamanin bir yoludur. Iste burada
felsefenin en ilging ve en ¢ekici yonii ortaya
cikiyor: Felsefede, en genis anlamiyla, dii-
siinen de listiinde diisiiniilen de insan. Atom-
larin olusturdugu, belli bir vektdrel degerde
saga sola hareket eden insan degil; bilmeye,
erdemi bulmaya ¢abalayan, kendini ve ev-
reni bilimlerin de iistiine ¢gikarak anlamaya
calisan, yazgisini degistirmeye ¢abalayan,
olaganiistii giizellikte sanat eserleri yaratan,
kendi tiiriinden canlilar1 diri diri yakabilen,
giilen, aglayan —kisacasi— yasayan insan.

Felsefecinin yaptig1 ise, biitlin bu bilgi biri-
kiminin, teknolojik yapilanmanin, yasamin
ve O0limiin kusbakisi resmini ¢gekmek ve
sorgulanmayani sorgulamaktir. Oyleyse fel-
sefeci igin ugrastig sey bir “konu” degildir.
Yani, (diiriist) felsefecinin giinde lic—bes saat
felsefe yaptiktan sonra isini bitirip, sapkasini
giyip ¢ikip gidebilecegi bir yasam yoktur.
Ugrastig1 “konu” kendisidir, yasamidir.
Felsefecinin bu anlamda, sorgulama gerek-
sinimi duymayacagi, giivenle iistiine tline-
yebilecegi degismez dogrulari da yoktur. Bir
fizik¢i, ekonomist, mithendis veya doktorun
rahatligina sahip degildir. Rotas1 ve sonu
pek belli olmayan, denizinin galkantili ve
giivensizliklerle dolu oldugu bir biiyiik serii-
venin yolcusu gibidir.

Santyorum insani (en azindan beni) felse-
feye siiriikleyen birkag temel neden var:

Tek bir alanin sinirli sorularina kapanmaya
dayanamamak; genelde kabul goren diisiince
ve inang sistemlerini sorgulamadan benim-
semeyi diisiinsel namusuna yakistiramamak;
diislincenin ulasabilecegi en list diizeyin
insan1 nerelere gotiirebilecegini merak et-
mek vb.

Felsefenin toplum genelinde ¢ok fazla be-
nimsenememesinin ve yagam boyu siirdii-
rlilecek bir ugras olarak diisiintilmemesinin
temelinde bu yukarda saydiklarimin pek
cok kisiye anlaml1 veya cazip gelmemesinin

yattigina inantyorum. Ayrica, ayaklarimizi
yere basarsak, felsefeciyi bekleyen ciddi bir
para sorunu oldugu da kesindir. Ancak ben
felsefenin biiyiisiine kapilmig bir insanin
pacasini kolayca kurtaramayacagi, ¢iinkii
bagka alanlarda ruhunu huzura kavusturama-
yacagi kanisindayim. Ve suna inantyorum ki
felsefe diinyada gergekten ugragsmaya deger
birkag seyden biridir. Bu yiizden felsefenin
ozellikle genglere iyi tanitilmasi gerekiyor.
Yine bu yiizden lisede, bogucu bir sinifta,
asik suratli, yaptig isten en ufak bir zevk
almayan ve felsefeyi kurbagalarin sindirim
sistemini anlatir gibi anlatan bir 6gretmen
diislincesi bana biiyiik bir rahatsizlik veriyor
(elbette bu biitiin felsefe 6gretmenleri boyle-
dir anlamina gelmez). Ciinki felsefenin 6zii
tutku ve seriivendir. Ve bu seriiven kendi
yagamimizdir.

Eski Yunan’da “irdelenmemis bir yasamin
yasamaya degmeyecegine” inanilirdi. Felse-
fenin ayricalig1 bence, insana kendini daha
iyi tanima ve kendini var etme sansini ver-
mesindedir. Amaglarla araglarin iyice birbi-
rine karistigy, kitlelere “dogru”larin ilag gibi
verildigi, teknolojik ve ekonomik geligme-
lerin bize biiyiik bir 6zgiirliik sagladig: fik-
rinin gittikge daha tartismali bir hale geldigi
ve sonucta, insanin “Ben neyim?”’ sorusunu
her zamankinden daha biiytik bir saskin-
likla sordugu ¢agimizda, felsefeyi her tiirli
dogmatizme ve zihinsel uyusukluga kars1
benzersiz bir panzehir olarak goriiyorum. Ve
“bilgelik sevdas1” seriivenine atilacak insan-
larin her zaman var olacagina inantyorum.

“Su apagciktir ki, ancak
kavranabilir olan hakiki olandir;
¢linkii onun temelinde mutlak
kavram ve daha belirgin bigimde
ifade edildiginde idea vardir.
Giizellik, hakiki olan1 ifade
etmeninve tasarimlamanin 6zgiil
bir bi¢imidir ve dolayisiyla bastan
sona her bakimdan kavramsal
diistinmeye agik bulunmalidir.

- G.W.E. Hegel
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Platon /
Theaitetos

Alintilayan: Hulusi Akkanat

“...Platon’un diyaloglarinin kronolojisinde
dordiinci sirayi, Platon’un filozof ve yazar
kariyerinde olgunluktan yaslhiliga ge¢isi tem-
sil eden ara diyaloglar olusturur. S6z konusu
diyaloglar Parmenides, Theaitetos ve Phaed-
ros’tan meydana gelir. Bu donemi tanimla-
yan, hatta dénemin diyaloglarini birlestiren
en 6nemli husus, onlarda Platon’un ilk kez
sistemine, ozellikle de Idealar Kurami'na
elestirel bir gozle bakmaya baslamig olma-
sidir.

Nitekim Parmenideste idealar kuraminin
yol agtig1 giiclik ve zorluklar {izerinde yo-
Sunlagilir.

Theaitetos 'ta ise, algimin bilgi olma iddiasi-
ni1 tartigirken, Oyle santlir ki, Platon bir yan-
dan da kendine idealar kurami olmadan bilgi
problemine bir ¢6ziim getirip getiremeyece-
gini sorar.”

* * %

“...Demek ki, yashlk diyaloglariyla olgun-
luk diyaloglarimi &zellikle igerik yoOniinde
birlestiren en 6nemli husus budur, yani te-
leolojik evren gorisiidiir. Farklilik ise, po-
litika felsefesinin veya diizen olarak adalet
telakkisinin bu dénemde iki diyalogla temsil
edilmesinden de anlasilacag lizere, siyaset
teorisinin biraz daha 6ne ¢ikmasindan mey-
dana gelir. Bir bagka 6nemli farklilik, son iki
donemde, yani olgunluktan yasliliga gegis
evresiyle yaglilik dénemi eserlerinde Sokra-
tes’in roliiniin azalmasindan ve diyalogun,
ozellikle genglik doneminde ¢ok 6ne ¢ikan
dramatik karakterinin tiimden kaybolmasin-
dan meydana gelir.

Sokrates sadece Philebos ve Theaitetos 'ta
bas konusmacidir, diger diyaloglarda Pla-
ton’un bas sozciisii degildir, Yasalar’'da ise
hi¢ goriinmez. Yine son dénem diyalogla-
rinda, sonradan zoraki bir bicimde diyaloga
donistiiriilmiis oldugu sanilan, uzun sunum
ya da serimlerin belirteci olmaya basladig:
deneme formu agir basar.

Theaitetos diyalogu, matematik¢i Theodo-
ros ve onun dgrencisi Theaitetos ile Sokrates
arasinda gecer. Temelde Protogoras’in “Her
seyin ol¢iisti insandwr” diigiincesine karst ¢i-
kan Sokrates, bu eksen gergevesinde “Bilgi
Nedir?” ve “Filozof kimdir?” sorularini ay-
rintil bir sekilde ortaya koyar.

Kaynak: Prof. Dr. Ahmet CEVIZCI

* k%

SOKRATES: Evet tanidim! Sunionlu Euph-
rasios’un oglu. Babasi da s6z ettigin gibi bir
insand1. Onemli biriydi ve epeyce de zengin-
di. Delikanlinin ismini ise bilmiyorum.
THEODOROS: Onun adi Theaitetos! Ba-
basinin mirasini vasileri yiyip bitirdi. Fakat
delikanli para konusunda da sasirtict derece
basarili.

SOKRATES: Anlattiklarina gore bu delikanl
asil bir insan. Yanimiza gelmesini sdylesene.
THEODOROS: Tamam. Theaitetos! Sokra-
tes buraya gelmeni istiyor.

SOKRATES: Theaitetos! Theodoros yiizii-
niin bana benzedigini sdyliiyor. Bunu kabul
edip etmememe kimse karigamaz. Simdi iki-
mizin de birer liri olsa ve Theodoros, bu lir-
lerin ayn1 sesi ¢ikardiklarint soylese hemen
ona inanir mtyiz, yoksa dogru bir sey soyle-
yip sdylemedigini arastirir miy1z?
THEAITETOS: ikinci dedigini yapariz.
SOKRATES: O halde kendisi bize bir miizis-
yen oldugunu ispatlarsa, ona inaniriz.
THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Bu durumda yiizlerimizdeki
cizgilerin benzeyip benzemedigine karar ver-
mek i¢in kendisinin bir ressam olmasi gere-
kecektir.

THEAITETOS: Tabii ki.

SOKRATES: Theodoros ressam mi1?
THEAITETOS: Bildigim kadariyla degil.
SOKRATES: Geometrici mi?
THEAITETOS: Sokrates! Evet, kendisi bir
geometricidir.

SOKRATES: Peki astronom, matematikei,
miizisyen gibi ya da egitimle ilgili baska si-
fatlar1 da alir degil mi?

THEAITETOS: Kesinlikle.

SOKRATES: O halde kendisi ister iyi ni-
yetle, isterse kotli niyetle sdylesin, fiziksel
6zelliklerimiz arasinda bir benzerlik kurdugu
zaman bunun bir 6nemi yoktur.
THEAITETOS: Tabii ki.

SOKRATES: Peki, sevgili Theaitetos! Bu
durumda senin tanitman, benim de seni in-
celemem gerekiyor. Ciinkii Theodoros’un,
Atinali ya da yabanci olsun hig kimseyi senin
kadar 6vmemisti.

THEAITETOS: Sevgili Sokrates! Bundan
bliylik gurur duydum. Ancak Theodoros’un
saka yapmadigini nereden biliyoruz?
SOKRATES: Theodoros boyle sakalar yap-
maz. Ancak saka olsa bile biz niyet ettigimiz
seyi yapalim. Konugmamiz sirasinda ona
sadece zaman zaman bagvuracagiz, ¢linki
herkes onun ne kadar dogrular1 sdyleyen bir
insan oldugunu bilir. Bu nedenle biraz dnce
kararlastirdigimiz seyi yapalim.
THEAITETOS: Tamam, istedigin gibi olsun.
SOKRATES: Peki, sen Theodoros’tan geo-
metri 6grendin mi?

THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Astronomi, miizik ve matema-
tik de 6grendin mi?

THEAITETOS: Ogrenmeye ¢alistyorum.
SOKRATES: Ben de ayni sekilde. Bu bilim-
lerde basarili olan birilerinden &grenmeye

calistyorum. Ancak her ne kadar bu konular-
da bir miktar fikrim olsa da ¢ok dnemli de-
gilmis gibi gdriinen bir nokta beni her zaman
endiselendiriyor. Bu konuyu seninle ve bura-
dakilerle birlikte incelemek istiyorum.

Sence bir seyi 6grenmek, o 6grenilen konuda
BILGE olmak midir?

THEAITETOS: Elbette.

SOKRATES: Bu, bilimden farkl1 bir sey mi-
dir?

THEAITETOS: Hangisi?

SOKRATES: Bilgelik diyorum, bilge olmak
ve bilgili olmak ayni sey degil midir?
THEAITETOS: Baska nasil olabilir?
SOKRATES: O halde bilgelik ve bilgi ayni
seydir.

THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Ben de tam bu noktadan en-
digeliydim. Bilginin tam olarak ne demek
oldugunu bilmiyorum. BILGI NEDIR? Bu
konuda net bir seyler sdyleyebilecek olan
var m1? Once kim baslamak ister? Fakat biri
konusurken hata yaparsa, ¢ocuklarin oyun
oynarken yaptig1 gibi onun sirtina ¢ikacagiz.
Eger hata yapmazsa, o kisi bizi yonetecek ve
hepimize sorular soracak. Evet, ne dersiniz?
Simdi bir tartigsma baglatmak istiyorum, bunu
yapmamda yanlis bir sey var m1?
THEODOROS: Sokrates! Boyle bir arastir-
may1 baslatmaya ¢alismak asla yanlig olmaz.
Ancak buradaki delikanlilar ile konugmali-
sin, ¢linkii ben hem bu tiirden tartigmalara
aligkin degilim, hem de bunun i¢in ¢ok yas-
lriyim. Fakat gengler bu tiir bir tartismadan
epeyce yararlanacaklardir. Atasdziine gore
de gengler pek ¢ok konuda kendilerini gelis-
tirebilirler. Bu ¢ok dogru. Bence Theaitetos
ile konusmaya basladigimiza goére, onunla
devam et.

SOKRATES: Theaitetos! Theodoros’un
neler sdyledigini duydun. Bence onu dinle-
yeceksin. Hem bu kadar bilgili bir insanin
sozlerini dinlememek olmaz. Simdi bana bil-
gi denildiginde senin bundan tam olarak ne
anladigini soyle.

THEAITETOS: Dedigini yapacagim Sokra-
tes! Hata yaparsam beni diizelt.
SOKRATES: Elimden geleni yapacagim.
THEAITETOS: Bana kalirsa Theodoros’tan
ogrendigim her sey, bilgidir. Ornegin geo-
metri ya da biraz 6nce siraladigin diger ko-
nular. Ote yandan ayakkabicilik ya da diger
zanaatlar da ister bir arada, ister ayr1 ayri in-
celensinler, birer bilgidirler.

SOKRATES: Ah, ne kadar da asil ve comert-
sin. Ben senden sadece bir sey istedim, sen
bana birgok sey veriyorsun. Istedigim basit
bir seydi, ama sen karsima baska baska sey-
ler de getirdin.

THEAITETOS: Anlamadim Sokrates?
SOKRATES: Soyle sdyleyeyim: Ayakkabici-
lik dedigimiz sey, ayakkab1 yapmaktan baska
bir sey degildir, degil mi?

THEAITETOS: Tabii ki sadece budur.
SOKRATES: Yine marangozluk denildigi
zaman, agac¢larin kesilmesi ve bunlarin is-
lenmesiyle elde edilen seylerin yapilmasini
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kastediyorsun degil mi?

THEAITETOS: Evet, sadece bunu kastedi-
yorum.

SOKRATES: Yani bilgi neye aitse, ona gore
bir tanimlama yapiyorsun.

THEAITETOS: Dogru.

SOKRATES: S$imdi, benim sorum bilginin
kag tiirli oldugu degildi, sana bilginin neye
ait oldugunu sordum. Amacimiz bilgi tiirleri-
ni siralamak degil, BILGININ OZUNU AN-
LAMAK. Sence haklt mryim?
THEAITETOS: Cok haklisin.

SOKRATES: Simdi biri gelip bize balgigin
6zii nedir diye sorsa, biz ona balgik tiirlerini
stralayip testicinin, firincinin ya da tuglaci-
nin balgig1 desek garip bir durum ortaya ¢ik-
maz mi?

THEAITETOS: Oyle gbriiniiyor.
SOKRATES: Garip olur, ¢linkii balgik keli-
mesinin tanimina herhangi bir zanaatkar da
dahil ettigimiz zaman, verdigimiz cevabin
yeterli oldugunu zannediyoruz, ancak daha o
seyin 6zlinii bilmeden tartisabilir miyiz?
THEAITETOS: Tabii ki yapamayiz.
SOKRATES: Bu durumda bilginin ne oldu-
gunu bilmiyorsak, ayakkabici bilgisi lafindan
da bir sey anlamay1z.

THEAITETOS: Kesinlikle.

SOKRATES: Yani bilginin ne oldugunu bil-
meyen bir insan, ayakkabiciligin ya da baska
bir zanaatin ne oldugunu da bilemez.
THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Bu durumda bilginin 06ziinii
sordugumuzda, zanaat isimlerini siralamak
dogru olmaz. Ciinkii boyle bir yanitta, sadece
bilimin konusunun ne oldugu sdyleniyor, an-
cak bize sorulan soru bu degildi.
THEAITETOS: Haklisin.

SOKRATES: Hem bdyle yanliglik baska ha-
talara da neden olabilir. Biri bize balgik nedir
diye sorsa, toprakla suyun karigimidir diye-
biliriz, ancak bize sorulan soru, onun kimin
tarafindan kullanildig degildir.
THEAITETOS: Simdi anladim Sokrates!
Biraz once adasin Sokrates ile yaptigimiz
tartigmadaki sorunla benzer bir sorun ortaya
cikyor.

* * %

SOKRATES: Belki de biraz énce konustu-
gumuz bilginin 6z konusunu fazla 6nem-
semiyorsun, bunun siradan bir i oldugunu
diistintiyorsun.

THEAITETOS: Zeus adina yemin ederim ki
bdyle degil, hatta onun en dnemli is oldugu-
nu diistiniiyorum.

THEAITETOS: O halde cesaretini topla,
Theodoros’un sozlerinin dogruluguna inan
ve bilginin 6ziinii bulmaya cals.
THEAITETOS: Sokrates! Bunu denemeye
hazirim.

SOKRATES: Peki, biraz 6nceki ¢aban yerin-
deydi. Carpimlar séz konusu oldugunda ta-
nim yapabilmek i¢in ¢ok fazla sayida sayy1
inceledigin gibi, aym sekilde ¢esitli bilgileri
de tanim yapabilmek i¢in bir araya getir.

THEAITETOS: Sevgili Sokrates! Daha
once de bana sordugun bu sorularin {izerine
diistindiim ve bunlart yanitlamak i¢in ¢aba
harcadim. Ancak buldugum ¢oziimler yeter-
sizdi, diger insanlarin anlattiklar1 da ayni se-
kilde. Ancak i¢imdeki 6grenme arzusundan
da higbir sey kaybetmedim.

SOKRATES: Theaitetos! Bu acinin nedeni,
BILEMEMEK DEGIL, OGRENMEK iizere
olmaktir.

THEAITETOS: Bilmiyorum Sokrates! Ama
duygularim bu sekilde.

SOKRATES: Sen benim ¢ok {inlii ve asil bir
ebe olan PHAINARETES (yun: “erdemin
fenomeni” ) tarafindan dogruldugumu bilmi-
yor musun?

THEAITETOS: Biliyorum.

SOKRATES: Benim de ayni isi yaptigimi
bilmiyor musun?

THEAITETOS: Hayr.

SOKRATES: Evet dyle ama sen bunu kim-
seye sOyleme. Ciinkii benim boyle bir sana-
ta sahip oldugumu kimse bilmiyor. Insanlar
bunun bilmezler, ancak garip bir insan oldu-
gumu ve kafalarmi karistirdigimi sdylerler.
Peki, bunu duymus muydun?
THEAITETOS: Duymustum.

SOKRATES: Peki, neden biliyor musun?
THEAITETOS: Hayrr, liitfen.

SOKRATES: Ebelik sanatinda neler vardir?
Bunlar1 diisiinlirsen sana ne sdylemek is-
tedigimi ¢ok daha iyi anlayacaksin. Ebeler
aslinda dogurganlik zamanlar1 gegmis kadin-
lardir, bir kadi kendisi dogurabilecek yas-
taysa ebelik yapmaz, sadece doguramayacak
durumda olanlar ebelik yaparlar.
THEAITETOS: Dogru.

SOKRATES: Aslinda hikayeye gore bu,
Artemis’ten kaynaklanan bir adet. Artemis
hi¢bir zaman dogurmadigi i¢in dogum isle-
riyle ilgilenmek istemis. Ancak bu isi dgre-
nebilmek i¢in ayni zamanda bu konuda bilgi
sahibi de olmak gerekiyor, iste bu nedenle
asla dogurmamis olanlarin bu isi yapmalari
yasaklanmis. Ote yandan yasi geckin olup
dogurmayanlarin da sirf kendilerine iyilik ol-
sun diye bu isi yapmalarina izin veriliyordu.
THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Hem bir kadinin hamile olup
olmadigini, ebeler diger insanlardan daha iyi
anlarlar degil mi?

THEAITETOS: Tabii ki.

SOKRATES: Ebelerin gerekirse ¢ocugu do-
gurtmama ya da ilaglarla ve biiyiilerle kadini
sakinlestirme ve zorlu durumlarda dogumu
gerceklestirme sanslart vardir degil mi?
THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Bu arada ebeler ayni1 zaman-
da en giizel ¢ocuklarin dogmasi i¢in hangi
erkeklerle hangi kadinlarin birlikte olmalar1
gerektigi konusunda da epeyce bilgilidirler.
THEAITETOS: Bunu duymamistim.
SOKRATES: Ebeler bu konuda basarili ol-
mayl1, ¢ocuk dogurma konusunda basarili
olmaktan daha fazla 6nemserler. Hem sdyle
diislinebilirsin: Toprakta yetisen iiriinleri bil-
mek ve hangi toprakta ne tiir rlinler yetise-

cegini bilmek farkli sanatlar midir yoksa bu
ikisi ayn1 sanat midir?

THEAITETOS: Elbette ayni sanattir.
SOKRATES: Peki kadlar s6z konusu oldu-
gu zaman, tohum ekme ve yetistirme sanatla-
11 birbirinden farkli midir?

THEAITETOS: Yok, hayir zannetmiyorum.
SOKRATES: Haklisin. Tabii ki ebeler na-
muslu insanlar olmak istedikleri i¢in ka-
dinlar1 ve erkekleri uygun olmayan yollarla
birlestirmek gibi bir yola sapmiyorlar. Ciinkii
sanatlarini icra ettikleri zaman, bu sekilde
suclanma ihtimalleri bulunmakta. Fakat bana
kalirsa gercekten ebe olanlar, bu konuda ara-
cilik yapma sansina sahiptirler.
THEAITETOS: Hakl gibisin.

SOKRATES: Evet ebeler bu kadar ¢ok is
yaparlar, ben ise onlardan daha fazla is ya-
parim. Ciinkii kadimnlar her zaman ¢ocuk do-
gurmazlar, bazen de yalanci ceninler ortaya
cikarirlar. Bunlar1 fark etmek kolay bir sey
degildir. Ebelerin yaptiklar1 seyler arasinda
en giizeli, dogru ve yanlis olan1 birbirinden
ayirt edebilmektir. Bu konuda sen ne diisii-
niiyorsun?

THEAITETOS: Haklisin.

SOKRATES: Benim ebeligim ise biraz farkl.
Ben kadmlart degil, erkekleri dogurtuyorum
ve dogumda erkeklerin bedenlerine degil,
ruhlarina hitap ediyorum. Benim sanatim-
daki en 6nemli nokta, genglerin sdyledikleri
seylerin mutlak dogru mu yoksa yanlis m1
oldugunu arastirmaktir. Bu anlamda bakildi-
ginda, ebeler ile aramda biiyiik benzerlikler
var, ben de bilgelik bakimindan yetersizim.
Higbir zaman kendi diigiincelerimi anlatmam
ve her zaman diger insanlara sorular sorarim,
bu nedenle de bilge oldugumu iddia etmiyo-
rum. Boyle davrandigim igin bazilari beni
sucluyorlar ve bu suclamalarinda haklilar.
Ancak tanrilar benim bagkalarmi dogurtma-
mu istiyorlar, buna karsilik bana DOGURMA
YETISI vermemisler. Bu nedenle bilge bir
insan degilim, benim ruhumun ortaya koya-
bilecegi herhangi bir yenilik yok. Ote yandan
kargima ¢ikan insanlar, ilk basta sanki hicbir
sey bilmiyor gibidirler, fakat zamanla tanri-
larin da yardimiyla ne kadar fazla ilerleme
kaydettiklerini goriirler. Ancak yine de higbir
sey ogrenmedikleri de ortadadir. Onlar sa-
dece kendi iglerinde var olan seyleri ortaya
dokmektedirler. Sadece Tanri ve ben dogur-
tabiliriz.

Soyledigim seyi su sekilde agiklayayim:
Soyledigime inanmayanlar ya da dogurma-
larinda benim bir etkim olmadigini diisiinen
insanlar ya kafalarinda kendi diisiinceleriyle
ya da baska insanlarin diisiincelerinden etki-
lenerek yanimdan ayrildilar. Fakat kotii dost-
lar edindikleri i¢in, hem ruhlar1 daha kotiiye
gitti, hem de sayemde yaptiklart dogum so-
nucunda elde ettiklerini de kaybettiler. Yap-
tiklar1 sey, dogru olmayan seyleri dogru olan-
lardan daha iistte gdrmekti, iste bu nedenle
gozlerinde cahil insanlar haline geldiler. Bir
ornek verecek olursak, Lysimakhos’un oglu
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Aristeides’ten s6z edebiliriz, ayni sekilde
bagkalar1 da var.

Kimileri bazen akillarint baslarma toplar ve
yeniden benimle iletisim kurmaya calisirlar;
DAIMON bu insanlarin bazilariyla yeniden
iletisim kurmami yasaklarken, bazilarina izin
verir.

izin verdikleriyle yeniden arastirma yapma-
ya baslariz. Yanimda bulunan insanlarin do-
gum yapan kadinlarla ortak 6zellikleri vardir,
onlar da aci i¢indedirler, kadinlardan daha
fazla ac1 ¢ekerler, siirekli act iginde kivranir-
lar. Ben bu acilar artirabilecegim gibi azal-
tabilirim de.

Theaitetos! Bazilariin ise dogum yapmaya-
caklarin1 6nceden anlarim, bu insanlara her-
hangi bir yararim olamaz. Kendilerine yine
iyi davranirim, ancak onlara baska kimin
yardimer olabilecegini de sdylerim. Bu tiir
insanlar1 Prodikos’a (Yunan sofist diisliniir)
ya da Tanr’dan yardim gormiis diger bilge

BIZIM SAHAF

Yahudilikte Ibadet
Adem Ozen

Yaymevi: Ayis181 Kitaplari
260 sayfa

Birinci boliimde, Yahudiler nezdinde

miimtaz bir yer isgal eden ve Israilogul-
lari’nin atalar1 olarak kabul ettikleri, ib-
rahim, Ishak ve Yakub’un inang ve iba-

detleri hakkinda ileri siiriilen baz1 goriisler tizerinde durularak,
onlarin ibadet ve ibadet yerleri hakkinda bilgi sunulmustur.
Bu boéliimde ibadetlerin yapildig: ve bir diaspora (Yahudilerin
Israil disinda yasadiklar yerler) iiriinii olan sinagog ve onun

fonksiyonlarma temas edilmistir.

Ikinci boliimiin 6ncelikli konusunu, sinagogun insasi ile onem
kazanan ve 6zilinli duanin teskil ettigi ibadet olusturur. Bundan
baska, Yahudi diisiincesinde dua, ibadete hazirlik, ferdi ve ce-

insanlarin yanina gonderiyorum.

Sana bunlardan s6z etmemin nedeni, senin de
anladigin sekilde diigiincelere gebe oldugunu
ve ac1 ¢ektigini gormemdir.

Bu nedenle benim bir ebenin oglu oldugumu,
kendimin de bir ebe oldugunu bilerek yanima
gel ve elinden geldigince sorularima yanit
vermeye ¢alis.

Baz1 diistincelerinin yanlis oldugunun farki-
na varirsam ve bunlart yanlis olmalarindan
dolay1 yok sayarsam, yeni dogurmus ve ¢o-
cugundan korkan kadinlar gibi 6fkelenme-
melisin.

Bazilarint i¢inde bulunduklar1 kétii durum-
dan ¢ekip cikardigim zaman, bana vahsi
hayvanlar gibi saldirdilar, ¢linkii onlara iyilik
yaptigima inanmiyorlardi. Onlar, tanrilardan
higbirinin insanlarm kotiiliigiinii istemedik-
lerini bilmiyorlardi. Ayrica davraniglarimin
nedeninin benim kotii niyetim olmadigimin,

le ele aliniyor.

Yahudilikte

ibadet
TALMUD VE HADIS

Kargl, mal Aragtirma

((F WABALEY

sadece yanlis yapmanin Tanri’nin izin ver-
meyecegi bir sey oldugunun farkinda degil-
lerdi.

Buradan yola ¢ikarak konuyu tekrar diisiin-
melisin ve BILGININ OZUNUN ne oldu-
gunu sdylemelisin. Ote yandan sakin bunu
yapamayacagini sOyleme, ¢iinkii Tanr1 ister-
se ve sen de ayni yonde ¢aba harcarsan bunu
basaracaksin.

THEAITETOS: Sokrates! O kadar istekle
bunu dneriyorsun ki igimden gegenleri soy-
lememem olmaz. Bence bilgili insan, bildigi
seyi algilayan insandir, evet bilgi algidir.
SOKRATES: Evet kesinlikle bu sekilde
davranmalisin, diisiincelerini bu sekilde net
olarak ifade etmelisin. Simdi bu diislincenin
ne kadar dogru oldugunu inceleyelim, bilgi
algidwr diyorsun degil mi?

KAYNAK: Platon, Theaitetos, ¢ev. Furkan
AKDERIN, Say Yayinlari. S.28-39

Hazirlayan: Ayse Dogu

Jjinin en temel dayanagi olan iki kaynagi; Yahudilerin Talmud’u
ve Miisliimanlarin Hadisleri, teolog ve kadim diller uzmani
Mehmet Sait Toprak tarafindan cesaretle ve biiyiik bir 6zgiiven-

Yazar, Talmud ve Hadis etrafinda orgiile-
nen anlayisin arka planin1 metodolojik ve
tarihsel baglamiyla ve sozlii’den yazili’ya
aktarilmasi evreleriyle diistiniilmesini 6ne-
rirken ayn1 zamanda insanlik birikiminin
bu muazzam kalintilarinin anlagilmasina da
giz(em)li bir kap1 araliyor aslinda...

Yazarimiz Ibranice, Aramice ve Arapca
dillerindeki uzmanligini sergiledigi bu ki-

tabiyla, Yahudilik ve Islamiyet’te “Yazili

Kitap”in disinda kendisine kutsallik atfedilen Talmud ve Ha-
disleri benzerlik ve yakinliklar ¢cergevesinde karsilastirarak bu
alanda bir ilke adim atmistir. Yazar, bununla Yahudi ulusunun

maatle ibadet, ibadet esnasinda giyilen kiyafetler, kullanilan
arag ve gerecler bu boliimde islenen konulardandir.

Talmud ve Hadis Karsilastir-

mal1 Bir Arastirma
Dr. Mehmet Sait Toprak

Yaymnevi: Kabalc1 Yayinlart
543 sayfa

Bu kitapta, binlerce y1l nesilden nesile aktarilagelen, “s6zli”

olarak rivayet edilmelerine karsin Yahudilik ve Islam’daki “Ya-

zil1 Kitap™1 insanlara daha anlasilir ve yasanilir kilan —metin

degerlerinin kanoniklikleri tartigmali olsa da— yasanin ve teolo-

toplum sozlesmesi ve “Yahudi hayat okulu” Talmud ile yasam
portresi ve Miisliman’in “Peygamber esasli yagam rehberi”
Hadis’1, iki inang sisteminin ayr1 gibi goriinen; ama gergekte
iplikleri i¢ ice ge¢mis bir dizi ortak ve ortak olmayan dokusunu
son derece maharetli bir sanatkarlik gostererek yan yana getir-
mistir. Bilimsellik, yan yana gelmesi imkansiz olanlari bir araya
getirirken, birbirinden ayrilmaz gibi goriinenleri de ustaca analiz
etme ugrasisi ve dnyargilarm kirilmasi degil midir? Iste yazar,
bu eserinde goriiniirde imkansiz, ama igten ayrilmazlar: ahenkle
ve Onyargisiz bir sekilde bir araya getirmis ve bulusturmustur.

Bu eserin ilerleyen sayfalarinda, satir aralarinda verilen kimi
metaforlar ve ilging karsilastirmalar, ortalama teoloji okuru i¢in
son derece yeni bilgileri sunarken bu alanin uzmanlarini hayrete
diisiirecek tespitler ve yorumlar da bizi kitabin i¢cine daha ¢ok
cekilmeye, sayfalarinin elimizde daha zevkle ¢evrilmesine ne-
den oluyor.
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Geri Doniip
Bakmamak

Izzet Ers

Araf, en yiiksek yerdir ve ancak irfaniyetle
kazamlr. [1]

Tora, Sodom ve Gomorra’y1 yok etmek i¢in
inen meleklerin Lut’un yanina gitmeden
once Ibrahim’e ugradiklarmi anlatr.
Melekler burada konaklarlar ve Ibrahim
onlar1 tiim comertligi ile agirlar. Ardindan
Ibrahim’in yanindan ayrilip Sodom’a,
giinahkar sehre yonelirler. Midras’a [2] gore
Lut, yasadig1 sehre ulasan insan stretindeki
meleklerin sokakta bir oraya bir buraya
gidip geldigini goriir. [3] Onlarm orada ne
yaptiklarini anlamaz, ama Ibrahim gibi

o da evine davet etmek ve misafir olarak
agirlamak ister.

Midras, bogazina kadar giinaha

batan vicdansiz Sodom halkini betimler.
Sodom’un kendi yasalari vardir ve

bu yasalara gore kendi sehirlerinden
olmayanlarin misafir olarak agirlanmasi
yasaktir. Lut bunu bildiginden evine
gelmeyi kabul eden bu insan stiretindeki
melekleri, misafirlerini kimse gérmeden
eve alir, cam ve kapisini kapar. Zira igeride
misafir oldugu bilinmemelidir.

Midras, Lut’un kendisi gibi salih ve latif
olmayan karisinin, onunla ¢ekistigini

ve Lut’a ailesini tehlikeye attigini,
misafirlerden derhal kurtulmasini istedigini
vurgular. Ancak Lut bunu kabul etmez.
Bunun iizerine yemekte kullanmak iizere
tuzunun kalmadigini sdyleyerek evden
¢ikar ve komsularma gider. Onlara evde
misafirlerinin oldugunu ancak onlara yemek
yapmak i¢in evinde tuzunun kalmadigini
soyler ve ihtiyact yokken tuz aranir. Amaci
evinde misafir oldugunu sehre duyurmaktir.
Ve ¢ok kisa bir siirede sehirdeki herkes bunu
ogrenir.

Efsanenin devami Tora’daki anlatim ile
aynidir. Melekler Lut’a esi ve ¢ocuklarini
alarak gecenin bir vakti evden ayrilmalarini
ve Tanrt’nin kendilerine verdigi yetki ile
sehri yok edeceklerini, ancak kendilerinin
bu ayrilislarinin ardindan asla geri doniip
bakmamalarini tembihlerler. Zira melekler
Sodom’u ve Gomorra’yi ates ve kiikiirt ile
yerle bir edeceklerdir. Ve onlar arkalarinda
ne oldugunu gérmek i¢in donerlerse sehrin

[1] Lutfi Filiz, Noktanin Sonsuzlugu.

[2] Midrag, Yahudi geleneginde kutsal metinlerin
haftalik sinagog toplantilarinda okunmasi ve
dinleyicilere ders olarak verilen eslik eden
agiklamalardan olusan kiilliyat.

[3] Midras, Beresit Vayera.

giinahina ortak sayilacaklardir. Ciinkii
insan gazii ile baktig1 yerdedir. Siiphesiz g6z
kalpte olani arar, merak ettigine yonelir.

Insan, beseriyet ile ulviyet arasinda sikismis
bir varliktir. Beseri halkiyatiyla muhtag,
ulvi mahiyeti ile samettir. Ne beseriyetini
gormezden gelebilir, ne ulthiyetine

sirtin1 donebilir. Yine de ne beseriyetiyle
memnundur ne de ulGhiyetine teslimdir.
Birinden vazgecemez, digerini ise tim
kalbiyle isteyemez. Bu nedenle arada kalir.
Denilir ki insan arada varliktir; Yer ile

g0k arasindadir. Yagamla 6lim, segimle
zorunluluk, zulmet ile ndr, rehavetle
dogruluk, bos vermislikle adalet, basitlikle
sadelik, sevgi ile yalnizlik, her seyle
higbir sey arasinda veya Misir’la Kenaan
arasindadir.

Allah’m takdiri ile ¢dle sevk edilen
Israilogullar1 Rablerine ve Musa’ya karst
soylenir: “Colde dlelim diye nigin bizi
Misir ’dan ¢ikardiniz? Ciinkii ekmek yok,

ve su yok,; ve canimiz bu bayagi ekmekten
igreniyor”. [4] Bu bayagi bulunan yemek
bir liituf olarak Allah’in gokten indirdigi
Manna’dir. Manna, Isevi sdylemde ilahi
kelamdir, logostur, sohbettir. Aslinda o
Misir’da olmayan her seydir. Zira Misir’dan
¢tkmak, Misir’a ait olandan ¢ikmaktir. Bunu
isyanda bulunan kavim gdstermektedir ki
bedenleri Misir’dan ¢ikmis, ancak akillart
¢ikamamugtir.

Misir’dan akliyla ¢ikmak, aklint gegmisin
kuruntularindan arindirmaktir. Gonliiyle
Misir’dan ¢ikmak vicdanin temizlenmesi,
ruhen ¢ikmak ise manevi olarak beslenmeyi
ifade eder. Her haliikdrda Misir’dan ¢ikan
geri doniip bakmaz. Esaret altindaki gegen
giinleri hasretle yad etmez. Misir’dan
ahlakin tezkiyesi ile ¢ikilir. Ahlaki tezkiye
olan kotii kokan ahlakini 6vmez, onu hakl
cikarmak istemez. Ve eger “Ben nefsimi
temiz ¢tkarmam. Ciinkii nefis, daima
kotiiliigii emredicidir,” [5] diyebilirse Misir
denilen nefs iilkesine sultan olur.

Lut’un karis1 meleklerin ihtarini dinlemez.
Ve doniip geriye, Tanri’nin isaret ettigi yere
degil, ama giinahkar sehre, kendi gegmisine
bakar. Gegmise takilmak insan1 ya hiizne
ya da hasrete bogar. Oysa ge¢cmisine doniip
baktiginda bulacagi ne olabilir? Kendisini
kibleye davet eden misafirleri ele vermek
icin uydurdugu tuz arama yalani, geri
doniip baktiginda onu tuzdan bir heykele
doniistiirtir. Bu, donmaktir; hareketsiz
kalmak, diriligi, heyecan1 kaybetmek,
zevkin, nesenin kagmasi demektir.

Misir’dan ¢ikis efsanesinde her zeki

[4] Tora, Cikis 21:5

[5] Kur’an-1 Kerim, Yusuf Siiresi 12/53 “Ve ma
uberriu nefsi, innen nefse le emmaretun bis sii i1l ma
rahime rabbi, inne rabbi gafirun rahim”.

insanin basitge aklina gelen bir sorudur;
Misir’dan Kenaan denilem Kem iilkesine
gitmek kirk yil stirer mi? Mutasavviflarin
siiphesiz birgok cevabi vardir. Ancak
hayat ¢oliinde basibos gezen ahmak dervis
pek nadiren sezer ki, ¢6lde yiiriiyen de,
yolu uzatan da kendisidir. Esas olan talip
olmak degil, talebine icabet bulup mesut
olmaktir. Dervisin ahmagi Allah’in kendisini
sinadigini sanir. Halbuki kendini sinay1p,
sonra da kendinden razi olmayan, talibin
kendisidir. Bu ise Allah’mn yiireklere
koydugu bir yasadir.

Misir’dan, esaret evinden, nefsaniyetten vs.
kisiyi kendi talebi, Allah’in kabulii ¢ikarir.
Vaat edilen cennete, irmaklarindan siit ve bal
akan bereket evine, semavi kanuna, kemale
de yine insanin sahici ricas: ve Allah’in
kudretli eli iletecektir. Yeter ki hidayeti
gecmiste aramasin.

Colde gezen iki kisi vardir. Biri basibos
gezer, digeri kiblesine yonelmistir. Biri
¢olde yasar, digeri sadece ¢olden geger. Biri
urftadir [6], digeri Araf’ta. Araf’ta olanin
iyilikleri ile kétiiliiklerinin esit olduguna
inanilir. Tyiliklerle kotiiliiklerin esitligi,
ancak 1yi ve kotii fevkinde, zevki cennet ile
cehennemden gegenler i¢in miimkiindiir.
Onlarin kalbinde ne cehennemin

korkusu, ne de cennetin arzusu bulunur:
“Allah’in velilerine korku yoktur ve onlar
tiziilmeyeceklerdir.” [7]

Allah tiim kullarin1 esirgesin, esaretten
kurtarsin. Esarete siiriikleyen belalar baslari
tizerinden; akillarindan, goniillerinden gegip
gitsin. Amin.

izzeters80@gmail.com

[6] Arapga “urf” kum tepesi anlamina gelir. Araf
kelimesinin tekilidir.

[7] Kur’an-1 Kerim, Yunus Siiresi 10/62 “E 14 inne
evliyaallahi 1a havfun aleyhim ve 14 hum yahzentin”.
Ayrica Araf kavram i¢ind raf Siresi 7/49.
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Tantra
Nilgiin Cevik Giirel

Hint gelenek ve kiiltiiriinde ortaya gikan
Tantra, mistik bir uygulama ve anlayistir.
Veda dgretileri zamaninda bagladigi bilinen
bu anlayis; evren, biling ve beden iizerinden
aciklamalar yapar.

Sanskrit bir kelime olan Tantra (Thanoti)
Tan kokiinden gelir ve uzatma, dokuma,
genisleme gibi anlamlara sahiptir. Tra
(Trayaten) ise dzgiirlestirmek anlamina
gelir. Yani genisleyerek, biiyiiyerek,
secenekler sunularak 6zgiirlestiren yontem
olarak kabul edilebilir. Aynt zamanda
bilincin genislemesi anlamina da gelir.
Bireysel biling ile evrensel bilincin
birlesebilmesi igin bilincin geniglemesi
gerektigi, aksi takdirde kurtulusun miimkiin
olmayacagindan bahseder.

Tantra 6gretilerinde, evren saf bilincin

iki farkli yonii olarak var olmustur. Bu
yonlerden biri tanrt Siva’dir. Eril, olumsuz,
yikict 6zelligi temsil eder. Siva’nin yasadigt
yer olarak kabul edilen Kailasa Dagi,
kendi ogretilerini aktardigi ve Sakti ile
konusmalarmin gegtigi yer olarak var
sayilir. Siva’nin esi Sakti ise aktif, yaratict
olan diger yonii temsil eder. Biri olmadan
digeri de olamaz, ikisi de ayn1 anda vardir.
Tantra ise tanriga formunda olan Sakti’ye
bagli manevi bir disiplin, bir yoldur.

Tantra bilgi ile birlikte deneyimi esas alir.
Deneyimi “bilmek” olarak kabul eder.

Genellikle Tantra cinsellik ile ilgili bir
anlayis olarak bilinmesine ragmen, bu
sistemde cinsellik diger tiim pratikler

ile birlikte diigiiniilmesi gereken ritiiel
uygulamalardir. Cinsel enerji de ilahi giig ile
birlik saglamak i¢in kullanilabilir.

Tantra cinsel enerjiyi kullanabilir. Miicadele
edip, yadirgamadan, yasak, tabu olarak
gormeden, bedeni, kendini oldugu gibi kabul
ederek doniisiim yaratabilir. Cinsellik kotii
bir sey degildir, var olan her enerji dogaldir
ve gercektir.

Tantra ile derin bir ¢aligma uzun yillar
alabilir; disiplin, sabur, anlayis, farkindalik
ile olana teslim olmay1 gerektirir. Miicadele,
savas yerine her seyin farkinda olup, her
seyi oldugu gibi kabul etmek, 6zellikle
kendini oldugu gibi kabul etmek gerekir.

Psikolojik olarak birgok yerde eril enerjiye
sahip (saldirgan, aktif, siddet i¢eren)
olanlarin yolu Yoga, disil enerjiye sahip
(alicy, pasif, siddet igermeyen) olanlarin
yolu Tantra olarak bilinir. Tantra temelinde
kabullenme vardir. Yoga’da ise durum
biraz daha farklidir; yoga tekniklerini
uygularken bir miicadele, savas vardir ve
bu durum egonun ¢ok fazla biiyiimesine,
yiicelmesine neden olabilir. Miicadele
etmek yerine gelisim, doniisiim i¢in emek

HAKIKATTEN DAMLALAR

Uclii Filtre Dersi

Bir giin bir tanidik Sokrates’e rastladi ve
dedi ki:

- Arkadasinla ilgili ne duydugumu biliyor
musun?

- Bir dakika bekle, diye cevap verdi
Sokrates. Bana bir sey soylemeden evvel,
senin kiigiik bir testten gegmeni istiyorum.
Buna “Uglii Filtre Testi” deniyor.

- Uclii filtre?

- Dogru, diye devam etti Sokrat.

Benimle arkadasin hakkinda konusmaya
baslamadan 6nce, bir siire durup ne
soyleyecegini filtre etmek iyi bir fikir
olabilir. Uglii filtre dememin sebebi bu.
Birinci filtre, gercek filtresi:

Bana birazdan soyleyecegin seyin tam
olarak gercek oldugundan emin misin?

- Hayir! dedi adam. Aslinda bunu sadece

vermek, ¢aba harcamak, egonun varligimi
kabul edip, egodan ibaret olmadigimizi fark
etmeyi saglar. Tiim bu ¢abalarin sonucunda
istediklerimizi elde edemedigimiz durumlar
olabilir ve buradan bir¢cok duygu aciga
¢ikabilir; kizmak, tiziilmek, nefret etmek
gibi... Bu duygulardan etkilenmeden, olani
kabul ederek objektif bir bakis acist ile
inceleyip analiz yapabilme yetenegimizi
gelistirmek i¢in yogay1, meditasyonu
kullanabilir, bilincimizi genisletebiliriz.

Tantra yolu da aslinda bunu onerir,

duygulari bastirmadan, 6fkenin, kizginligin,
tiziintliniin farkinda olup olumsuz duygular1
olumlu duygulara doniistiirebilmeyi, hayata

geldigimiz andan itibaren her an’in 6nemli
oldugunu, her an’in mucizevi ve kutsal
oldugunu gosterir.

nilevk@gmail.com
www.yogaada.com

Kaynaklar:

Harvey Day, Yoga Illustrated Dictionary,
Kaye & Ward Ltd. 1971

Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanglar
Sozliigii, Remzi Kitabevi

Mircea Eliade, Yoga, Oliimsiizliik ve
Ozgiirliik, Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 2003
Heinrich Zimmer, Hint Felsefesi, Emre
Matbaacilik, Istanbul, 1992

Arthur Avalon, Tantra of the Great
Liberation (Mahanirvana Tantra), Dover
Publications, Inc.1972

Hazirlayan: Ayse Dogu

duydum.

- Tamam, dedi Sokrat. Oyleyse, sen
bunun gercekten dogru olup olmadigini
bilmiyorsun. Simdi ikinci filtreyi
deneyelim; iyilik filtresini. Arkadasin
hakkinda bana soylemek istedigin sey iyi
bir sey mi?

- Hayir, tam tersi.

- Oyleyse onun hakkinda bana kétii bir
sey soylemek istiyorsun ve bunun dogru
oldugundan da emin degilsin. Fakat yine
de testi gecebilirsin, ¢linkii geriye bir filtre
daha kaldy; ise yararlilik filtresi. Bana
arkadasin hakkinda soyleyecegin sey
benim igime yarar mi1?

- Hayir! Gergekten degil!

- Iyi, diye tamamladi Sokrat. Eger

bana sdyleyecegin sey dogru, ise yarar
ve faydal: bir sey degilse, bana niye
sOyleyesin ki!
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